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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 (') w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
I) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo panstwa, w ktérym konsument ma swoje zwykle miejsce pobytu, nie ma
zastosowania wtedy, gdy prawo majace zastosowanie na podstawie art. 4, ktérego zastosowania zada skarzacy i ktore
mialoby zastosowanie, gdyby skarzacy nie mial statusu konsumenta, jest korzystniejsze dla skarzacego?

()

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Torvényszék
(Wegry) w dniu 8 sierpnia 2022 r. - PQ/Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésig i Miniszterelnoki
Kabinetiroddt vezet§ miniszter
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Strona przeciwna: Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgat6sdg, Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezet§ miniszter

Pytania prejudycjalne

)

a) Czy art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) w zwiazku z art. 7 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na wydaniu decyzji nakazujacej cofnigcie zezwolenia na pobyt
wydanego uprzednio na rzecz obywatela pafistwa trzeciego — lub decyzji o odrzuceniu jego wniosku o przedtuzenie
prawa pobytu (w niniejszej sprawie, jego wniosku o wydanie krajowego zezwolenia na pobyt staly) — ktérego
maloletnie dziecko i konkubina sa obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii i mieszkaja w tym panstwie, bez
uprzedniego zbadania, czy dany czlonek rodziny, bedacy obywatelem panstwa trzeciego, moze powotal si¢ na
pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE?

=

Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7, 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowa w ten sposob, ze
w zakresie, w jakim na podstawie art. 20 TFUE ma zastosowanie pochodne prawo pobytu, prawo Unii skutkuje tym,
ze krajowe organy administracyjne i sagdowe s3 zobowigzane stosowaé rowniez prawo Unii przy wydaniu decyzji
w sprawie cudzoziemcéw dotyczacej wniosku o przedtuzenie prawa pobytu (w niniejszej sprawie, wniosku
o wydanie krajowego zezwolenia na pobyt staly) oraz przy stosowaniu wyjatkéw dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, ktore sa podstawa wspomnianej decyzji, jak
réwniez — w przypadku, gdy zostanie wykazane, iz wystepuja takie wzgledy — przy badaniu przestanek koniecznosci
i proporcjonalnosci, ktére uzasadniajg ograniczenie w prawie pobytu?

Czy art. 20 TFUE w zwiazku z art. 47 karty — a takze, w niniejszej sprawie, z art. 7 i 24 karty — nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymaga on, aby organ panstwa cztonkowskiego, ktory wydat decyzje, w ktérej z powodu zwigzanego
ze wzgledami bezpieczefistwa narodowego lub porzadku publicznego, lub bezpieczenstwa publicznego nakazuje si¢
cofnigcie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzyga si¢ w przedmiocie wniosku
o przedtuzenie prawa pobytu, oraz aby organ wyspecjalizowany, ktory nadat informacjom poufny charakter, w kazdym
przypadku zapewnily zainteresowanemu, obywatelowi panstwa trzeciego, i jego pelnomocnikowi prawo do zapoznania
si¢ co najmniej z istota informacji i danych poufnych lub niejawnych, na ktérych opiera si¢ decyzja wydana na
wspomnianej podstawie, oraz do wykorzystania tych informacji lub danych w postgpowaniu toczacym sie
w przedmiocie tej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ uzna, ze przekazanie owych informacji i danych byloby
sprzeczne ze wzgledami bezpieczefistwa narodowego?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — co dokladnie nalezy rozumied, w $wietle art. 41 i 47 karty, przez ,istote”
uznanych za poufne powoddéw, do ktorych odwoluje si¢ taka decyzja?

4) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowaé w Swietle art. 47 karty w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy
w przedmiocie zgodnoSci z prawem opinii organu wyspecjalizowanego opartej na powodach zwigzanych
z informacjami poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji merytorycznej w sprawie
cudzoziemcoéw opartej na wspomnianej opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem uznania
informacji za poufne (jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak rowniez do nakazania w drodze orzeczenia tego
sadu — w przypadku, gdy uzna, ze poufnos¢ ta jest sprzeczna z prawem — aby zainteresowany i jego pelnomocnik mogli
pozna¢ i wykorzysta¢ wszystkie informacje, na ktérych oparte zostaly opinia oraz decyzja organéw administracji, lub
tez — jezeli stwierdzi, ze uznanie informacji za poufne jest zgodne z prawem — aby zainteresowany mogl poznaé
i wykorzysta¢ w prowadzonym w jego sprawie postgpowaniu dotyczacym cudzoziemcdw co najmniej istote informacji
poufnych?

1
~

Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym decyzja wydana w sprawach
cudzoziemcow nakazujaca cofnigcie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzygajaca
w przedmiocie wniosku o przedluzenie prawa pobytu stanowi decyzje pozbawiong uzasadnienia, ktéra

i) jest oparta wylacznie na automatycznym odwolaniu do wiazacej i bezwzglednie obowiazujacej opinii organu
wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub
naruszenia zwigzanego z bezpieczenstwem narodowym, bezpieczefistwem publicznym lub porzadkiem publicznym,
oraz

i) zostala w zwiazku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku, wzgled6w bezpieczenstwa
narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego, a takze bez uwzglednienia okolicznosci
indywidualnych oraz przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 9 sierpnia 2022 r. — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteand a Finatelor Publice Cluj/SC Westside Unicat
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 53 dyrektywy VAT (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on zastosowanie rowniez do takich ustug jak te
bedace przedmiotem sporu, a mianowicie ustug $wiadczonych przez studio rozméw video na rzecz zarzadcy strony
internetowej, polegajacych na interaktywnych sesjach o charakterze erotycznym, nagrywanych i transmitowanych na
zywo za posrednictwem Internetu (transmisja na zywo tresci cyfrowych)?
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