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Pytania prejudycjalne

1. Czy dla powstania roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016679 (') (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, zwanego dalej ,RODO”) wystarczy, ze zostal naruszony przepis RODO chroniacy
osob¢ wystepujacg z roszczeniem czy tez jest konieczne, aby doszlo do dalszego uszczerbku u osoby wystepujace;
z roszczeniem wykraczajace poza naruszenie przepisow jako takie?

2. Czy zgodnie z prawem Unii dla powstania roszczenia o odszkodowanie za szkodg niemajatkowa na podstawie art. 82
ust. 1 RODO jest konieczne, aby uszczerbek miat okreslong wage?

3. W szczegblnosci: czy do powstania roszczenia o odszkodowanie za szkode niemajatkowa na podstawie art. 82 ust. 1
RODO wystarczy, ze osoba wystepujaca z roszczeniem obawia si¢, ze w wyniku naruszen RODO jej dane osobowe
trafity w obce rece, przy czym nie mozna tego stwierdzi¢ pozytywnie?

4. Czy jest zgodne z prawem Unii, jesli sad krajowy, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania za szkode niemajatkowa na
podstawie art. 82 ust. 1 RODO, stosuje odpowiednio kryteria okreslone w art. 83 ust. 2 zdanie drugie RODO, ktére
zgodnie z brzmieniem tego przepisu obowiazuja jedynie w odniesieniu do administracyjnych kar pieni¢znych?

5. Czy wysokos¢ odszkodowania za szkode niemajatkowa na podstawie art. 82 ust. 1 RODO nalezy ustala¢ rowniez tak,
aby poprzez wysoko$¢ przyznanego odszkodowania osiagnaé skutek odstraszajacy i uniemozliwi¢ ,komercjalizacj¢”
(kalkulowane akceptowanie administracyjnych kar pieni¢znych i zaplaty odszkodowan) naruszen?

6. Czy jest zgodne z prawem Unii uwzglednianie przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za szkod¢ niemajatkowsa na
podstawie art. 82 ust. 1 RODO jednoczesnie popetnionych naruszen przepiséw krajowych, ktérych celem jest ochrona
danych osobowych, ale ktére nie sa aktami delegowanymi lub wykonawczymi przyjetymi na mocy tego rozporzadzenia
lub prawem paristwa czlonkowskiego doprecyzowujacym rzeczone rozporzadzenie?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).
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