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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu, w przypadku niezlozenia wniosku przez rodzica
uprawnionego na podstawie tego uregulowania, na dochodzenie przez wilasciwg instytucje zwrotu $wiadczen
rodzinnych przyznanych drugiemu rodzicowi, ktérego wniosek zostal uwzgledniony zgodnie z tym przepisem i ktéry
faktycznie jako jedyny ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem dziecka.

()  Dz.U. C 242 z 21.6.2021

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 13 paZdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen - Niemcy) - KP/TV, Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen

(Sprawa C-256/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgqdzenie (UE) 2017/1001 -
Artykul 124 lit. a) i d) — Artykul 128 — Wlasciwo$¢ sqdow orzekajgcych w sprawach unijnych znakéw
towarowych — Powédztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku towarowego — Roszczenie wzajemne

o uniewaznienie prawa do znaku — Cofnigcie powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku —
Rozstrzygnigcie roszczenia wzajemnego — Samodzielny charakter roszczenia wzajemnego]

(2022/C 463/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwny
Strona powodowa: KP

Strona pozwana: TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

Sentencja

Artykut 124 lit. a) i d) oraz art. 128 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

sad orzekajacy w sprawach unijnych znakéw towarowych, przed ktérym toczy si¢ postepowanie o stwierdzenie naruszenia
oparte na unijnym znaku towarowym, ktérego wazno$¢ jest kwestionowana w drodze roszczenia wzajemnego
o uniewaznienie, pozostaje wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie waznosci tego znaku towarowego pomimo
cofniecia powddztwa gléwnego.

() Dz.U.C278z12.7.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Najwyiszy — Polska) — Perfumesco.pl sp. z o.0., sp.
k./[Procter & Gamble International Operations SA

(Sprawa C-355/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 2004/48/WE — Egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej — Artykut 10 — Srodki naprawcze — Zniszczenie towaréw — Pojecie ,,naruszania
prawa wlasnosci intelektualnej” — Towary opatrzone unijnym znakiem towarowym]

(2022/C 463/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy



C 463/10 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 5.12.2022

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Perfumesco.pl sp. z o.0., sp. k.
Druga strona postgpowania: Procter & Gamble International Operations SA

Przy udziale: Rzecznika Praw Obywatelskich

Sentencja

Artykut 10 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, zgodnie z ktéra Srodek ochronny polegajacy na zniszczeniu
towaréw nie moze by¢ stosowany do towardw, ktére zostaly wytworzone i na ktérych umieszczono unijny znak towarowy
za zgodg wlasciciela tego znaku, lecz ktére zostaly wprowadzone do obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym bez
jego zgody.

()  DzU. C 357 z 6.9.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 13 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi Torvényszék - Wegry) - HUMDA Magyar
Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-397/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspélny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Sprzedaz niepodlegajgca opodatkowaniu VAT —
VAT nienaleznie wykazany na fakturze i zaplacony — Likwidacja ustugodawcy — Odmowa zwrdcenia
odbiorcy przez organ podatkowy nienaleznie zaptaconego VAT — Zasady skutecznosci, neutralnosci
podatkowej i niedyskryminacji]

(2022/C 463/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HUMDA Magyar Autd-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, w $wietle zasad skutecznosci i neutralnosci podatku od wartoéci dodanej (VAT),

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego podatnik, na rzecz ktérego inny
podatnik wyswiadczyl ustuge, nie moze dochodzi¢ bezposrednio od organu podatkowego zwrotu kwoty
odpowiadajacej VAT, ktéry zostal mu nienaleznie wykazany na fakturze przez tego ustugodawce i ktéry 6w
ustugodawca przekazal skarbowi panistwa, podczas gdy odzyskanie owej kwoty od wspomnianego ustugodawcy jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione ze wzgledu na to, iz ustugodawca ten jest przedmiotem postgpowania
likwidacyjnego, i to takze wowczas, gdy nie mozna zarzucié owym dwoém podatnikom zadnego oszustwa lub
naduzycia, a tym samym nie istnieje ryzyko utraty wplywow podatkowych przez owe panstwo czlonkowskie.
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