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Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach, w ktorych doszlo do calkowitego naruszenia obowiazku wspdlpracy, tak jak zostal on opisany
w pkt 66 wyroku M./Minister for Justice, Equality and Law Reform i in. (C-277/11)("), w kontekscie wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej nalezy uznal, ze procedura rozpatrywania tego wniosku zostala pozbawiona
~wszelkiej skutecznosci” w rozumieniu wyroku Komisja/Niemcy (C-137/14) (3)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy takie naruszenie obowigzku wspdlpracy
uprawnia, samo w sobie, wnioskodawce do Zadania uchylenia decyzji?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: na kim, o ile w ogéle, spoczywa wowczas cigzar
dowodu w zakresie wykazania, ze istnialaby mozliwo$¢ wydania decyzji innej niz odmowna, gdyby podmiot
odpowiedzialny za podejmowanie decyzji nalezycie wspotpracowal?

4) Czy niewydanie w rozsadnym terminie decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
uprawnia wnioskodawce do zadania uchylenia wydanej decyzji?

5) Czy czas potrzebny na zmiang¢ obowigzujacych ram ochrony azylowej w panstwie cztonkowskim zwalnia to paistwo
czlonkowskie z obowigzku stosowania systemu ochrony miedzynarodowej, ktéry pozwolitby na wydanie w rozsagdnym
terminie decyzji w przedmiocie takiego wniosku o udzielenie ochrony?

6) Jezeli podmiot odpowiedzialny za podejmowanie decyzji w sprawach ochrony migdzynarodowej nie dysponuje
wystarczajacymi dowodami co do stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy, lecz istnieja pewne dowody $wiadczace
o tym, ze wnioskodawca moze do$wiadczaé probleméw ze zdrowiem psychicznym, czy na takim podmiocie
odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji spoczywa — ze wzgledu na obowiazek wspdlpracy, o ktérym mowa
w wyroku M.[Minister for Justice, Equality and Law Reform i in. (C-277/11, pkt 66), lub ze wzgledu na jakakolwiek inng
podstawe — obowiazek poczynienia dalszych ustalen albo tez jakikolwiek inny obowiazek, ktérego powinien dopelnié
przed podjeciem ostatecznej decyzji?

7) Jezeli pafistwo czlonkowskie wykonuje cigzacy na nim na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83/WE w sprawie
kwalifikowania () obowigzek dokonania oceny odpowiednich elementéw wniosku, czy mozna uznaé, ze ogdlna
wiarygodno$¢ wnioskodawcy nie zostala potwierdzona tylko i wylacznie z powodu jednego falszywego o$wiadczenia,
ktére zostalo nastepnie wyjasnione i wycofane przy pierwszej nadarzajacej si¢ sposobnosci?

) EU:C:2012:744.

EU:C:2015:683.

%) Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych standardow dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub oséb, ktdre, z innych powodéw, potrzebuja ochrony migdzynarodowej,
oraz zakresu przyznanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 96).
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