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Pytania prejudycjalne

PYTANIE PIERWSZE. Czy Srodki zastosowane w wyrokach Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 1425/2018
i 1426/2018 z dnia 26 wrzesnia 2018 r., w ktérych wyrazono stanowisko utrzymane do chwili obecnej (na dzien
30 listopada 2021 r) — ktore to Srodki polegaja na pozostawieniu pracownika sektora publicznego, wobec ktérego
dopuszczono si¢ naduzycia, w tym samym stanowiacym naduzycie systemie niepewnosci zatrudnienia do czasu, gdy organ
administracji bedacy pracodawca ustali, czy istnieje zapotrzebowanie strukturalne, i przeprowadzi odpowiednie
postepowania konkursowe w celu obsadzenia stanowiska czlonkami stalego personelu sektora publicznego lub
urzednikami — spelniaja wymogi dotyczace sankcji okreSlone w klauzuli 5 porozumienia ramowego stanowigcego
zalgcznik do dyrektywy 1999/70 (1)?

Czy tez przeciwnie, Srodki te prowadza do utrwalenia niepewnosci zatrudnienia i braku ochrony do czasu, gdy organ
administracji bedacy pracodawca podejmie arbitralnie decyzje o przeprowadzeniu postgpowania konkursowego w celu
obsadzenia tego stanowiska pracownikiem zatrudnionym na stale, ktérego wynik jest niepewny, poniewaz postepowania te
sa otwarte réwniez dla kandydatéw, wobec ktérych nie dopuszczono si¢ takiego naduzycia, sa Srodkami, ktérych nie
mozna uzna¢ za sankcje odstraszajace w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia ramowego, ani nie gwarantujg realizacji jego
celow?

PYTANIE DRUGIE. W sytuacji, gdy sad krajowy — zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem nakfadania sankcji w kazdym
przypadku stwierdzonego naduzycia (sankcja jest ,niezbedna” i ,natychmiastowa”) — stwierdza, ze zasada wykladni zgodnej
nie pozwala na zapewnienie skutecznosci (effet utile) dyrektywy bez dokonywania wykladni contra legem prawa krajowego
wiasnie dlatego, ze w prawie krajowym panistwa cztonkowskiego nie przyjeto zadnego $rodka o charakterze sankcji w celu
wdrozenia klauzuli 5 porozumienia ramowego w sektorze publicznym: czy sad ten powinien zastosowaé uwagi zawarte
w wyroku Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (%), lub w wyroku Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia
2008 r., C-268/06 (), w ten sposdb, ze art. 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zezwalaja na wylaczenie
przepisow prawa krajowego, ktére stoja na przeszkodzie zapewnieniu pelnej skutecznosci dyrektywy 99/70/WE, nawet
jesli maja one range konstytucyjna?;

czy w zwiazku z tym nalezy przeksztalci¢ stanowiacy naduzycie czasowy stosunek pracy w stosunek pracy na stale,
identyczny lub poréwnywalny ze stosunkiem pracy poréwnywalnych urzednikéw, zapewniajac stabilno$¢ zatrudnienia
osobie, wobec ktorej dopuszczono si¢ naduzycia, aby zapobiec pozostaniu tego naduzycia bez sankcji i podwazeniu celéw
klauzuli 5 porozumienia ramowego, nawet jesli przeksztalcenie to jest zakazane na mocy przepisow prawa krajowego,
orzecznictwa Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) lub mogloby by¢ sprzeczne z konstytucjg hiszpanska?

PYTANIE TRZECIE. Biorac pod uwage, ze Trybunal orzekl w wyrokach: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., C-331/17 (*;
oraz z dnia 13 stycznia 2022 r., C-[2]82/19 (), ze klauzula 5 porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore wylaczaja niektérych pracownikéw sektora publicznego z zakresu stosowania przepiséw przewidujacych
sankcje za naduzycie wynikajace z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreslony, jezeli w krajowym porzadku
prawnym nie istnieje inny skuteczny Srodek stanowiacy sankcje za takie naduzycie i jezeli w prawie hiszpaniskim nie istnieje
zaden $rodek stanowiacy sankcje za naduzycie w sektorze publicznym, majacy zastosowanie do czlonkéw personelu
tymczasowego bedacych strona powodows,
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czy zastosowanie tego orzecznictwa Trybunalu i wspdlnotowej zasady rownowaznosci zobowigzuje do przeksztalcenia
stosunku pracy pracownikow sektora publicznego zatrudnionych na podstawie uméw czasowych, wobec ktdrych
dopuszczono si¢ naduzycia, w stosunek pracy czlonkéw personelu stalego sektora publicznego lub urzednikéw, stosujac
wobec nich te same przyczyny ustania i rozwigzania stosunku zatrudnienia jak te majace zastosowanie do czlonkéw
personelu stalego sektora publicznego lub urzednikéw, w zakresie, w jakim w sektorze prywatnym art. 15 Estatuto de los
Trabajadores (kodeksu pracy) zobowiazuje do przeksztalcenia stosunku pracy pracownikéw tymczasowych, ktérzy sg
zatrudnieni w sposéb nieprzerwany przez tego samego pracodawce przez okres diuzszy niz 24 miesigce w okresie
30 miesiecy, w stosunek pracy na stale, oraz w zakresie, w jakim art. 83 ust. 3 Ley 40/2015, del Sector Pablico (ustawy
40/2015 o sektorze publicznym), w brzmieniu nadanym przez Ley 11/2020, de presupuestos generales del Estado para
2021 (ustawe 11/2020 o budzecie pafistwa na rok 2021), zezwala przy zastosowaniu prawa krajowego, by pracownicy
zatrudnieni w sektorze prywatnym w przedsigbiorstwach i podmiotach, ktére przechodza do sektora publicznego, mogli
pehnié te same funkcje co urzednicy pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy dotyczacego tych funkeji, a zatem stosujac
do tych pracownikéw te same przyczyny ustania stosunku pracy, ktdre stosuje si¢ do urzednikéw?

PYTANIE CZWARTE. Biorac pod uwage, ze warunki zwigzane z ustaniem stosunku pracy i wymogi dotyczace
rozwigzania umowy o prace stanowig cze$¢ ,warunkow pracy” zawartych w klauzuli 4 porozumienia ramowego, jak
orzeczono w wyrokach Trybunatu: z dnia 13 marca 2014 r., C-38/13 (), Nierodzik, pkt 27, 29; oraz z dnia 14 wrze$nia
2016 r., C-596/14 ('), Ana de Diego Porras, pkt 30, 31,

w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o ustalenie,
czy stabilizacja zatrudnienia pracownikéw sektora publicznego zatrudnionych na podstawie uméw czasowych, wobec
ktérych dopuszczono sie naduzycia, poprzez zastosowanie do nich tych samych przyczyn ustania i rozwigzania stosunku
pracy jak te majace zastosowanie do poréwnywalnych urzednikéw lub cztonkéw personelu stalego, bez uzyskania tego
statusu, jest Srodkiem, ktory organy krajowe maja obowiazek zastosowac na podstawie klauzul 4 i 5 porozumienia
ramowego stanowigcego zalacznik do dyrektywy 99/70 oraz zasady wykladni zgodnej, poniewaz prawo krajowe zakazuje
uzyskania statusu cztonkoéw personelu statego lub urzednikéw przez osoby, ktére nie spelniaja okreslonych wymogéw,
a stabilizacja zatrudnienia wspomnianych pracownikéw na wskazanych warunkach nie prowadzi do nabycia owego
statusu?

PYTANIE PIATE. W zakresie, w jakim art. 15 Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy) ustanawia maksymalny
dwuletni okres obowigzywania uméw czasowych, zakladajac, ze po uplywie tego okresu zaspokojona potrzeba nie jest juz
tymczasowa, ani nadzwyczajna, lecz zwykla i stala, co zobowigzuje pracodawcéw w sektorze prywatnym do
przeksztalcenia tymczasowego stosunku pracy w stosunek pracy na czas nieokreSlony, oraz w zakresie, w jakim
w sektorze publicznym art. 10 Estatuto Bdsico del Empleado Publico (ustawy o statucie podstawowym os6b zatrudnionych
w sektorze publicznym) zobowiazuje do uwzglednienia wakujacych stanowisk obsadzonych przez czlonkéw personelu
tymczasowego/pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw czasowych w publicznej ofercie zatrudnienia w roku
powolania, a jesli jest to niemozliwe, to znaczy w maksymalnym okresie 2 lat, w ofercie w kolejnym roku, aby dane
stanowisko bylo obsadzone przez czlonka personelu stalego lub urzednika,

czy nalezy stwierdzi¢, ze naduzycie wynikajace z wykorzystywania kolejnych uméw czasowych w sektorze publicznym ma
miejsce od chwili, w ktérej organ administracji bedacy pracodawca nie obsadzi stanowiska zajmowanego przez pracownika
sektora publicznego zatrudnionego podstawie umowy czasowej cztonkiem personelu stalego lub urzednikiem w terminach
okreslonych w przepisach krajowych, to znaczy poprzez wlgczenie owego stanowiska do publicznej oferty zatrudnienia
w maksymalnym okresie 2 lat od czasu powolania czlonka personelu tymczasowego/pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy czasowej, z obowigzkiem rozwigzania jego stosunku pracy w drodze realizacji tej publicznej oferty
zatrudnienia w maksymalnym okresie 3 lat ustanowionym w art. 70 Estatuto Basico del Empleado Publico (ustawy
o statucie podstawowym os6b zatrudnionych w sektorze publicznym)?

PYTANIE SZOSTE. Czy hiszpanska ustawa 20/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r. narusza wspélnotowe zasady ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar oraz niedzialania wstecz przepiséw ustanawiajacych sankcje, zawarte miedzy
innymi w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz przewiduje ona jako sankcje za naduzycie
wynikajace z wykorzystywania zatrudnienia czasowego postgpowania konkursowe, ktore s3 stosowane, mimo iz dzialania
lub zaniechania stanowigce naruszenie, a zatem naduzycie, oraz ich ujawnienie mialy miejsce przed, a nawet na wiele lat
przed przyjeciem ustawy 20/2021?

PYTANIE SIODME. Czy ustawa 20/2021, przewidujac jako sankcje przeprowadzenie postgpowan konkursowych
i odprawe jedynie na rzecz oséb, wobec ktérych dopuszczono si¢ naduzycia, a ktére nie przejda pomyslnie tego
postepowania konkursowego, narusza klauzule 5 porozumienia ramowego i dyrektywe 99/70/WE, poniewaz pozostawia
bez sankcji naduzycia popelione w stosunku do pracownikéw sektora publicznego zatrudnionych na podstawie umowy
czasowej, ktorzy przeszli pomyslnie wspomniane postepowanie konkursowe, w sytuacji gdy jest oczywiste, Ze sankcja jest
zawsze niezbedna, a pomySlne przejscie rzeczonego postgpowania konkursowego nie jest sankcja spelniajaca wymogi
okreslone w dyrektywie, jak stwierdzil Trybunal w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie C-103/19 (%)?;
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Czy tez, innymi stowy, ustawa 20/2021, ograniczajac uznanie prawa do odprawy do pracownikéw, wobec ktérych
dopuszczono si¢ naduzycia, a ktorzy nie przeszli pomyslnie postepowania konkursowego, wylaczajac zastosowanie tego
prawa do pracownikéw, wobec ktérych dopuszczono si¢ naduzycia, ktérzy nastepnie uzyskali status personelu statego
w wyniku takich postepowart konkursowych, narusza dyrektywe 99/70/WE, w szczegdlnoéci orzecznictwo zawarte
w postanowieniu Trybunatu z dnia 2 czerwca 2021 r., pkt 45, zgodnie z ktérym, chociaz organizacja postgpowan
konkursowych otwartych dla pracownikéw sektora publicznego, ktérzy zostali powolani w sposéb stanowigcy naduzycie
w ramach kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony, zezwala tym pracownikom na dazenie do uzyskania stalego
i stabilnego stanowiska i w zwigzku z tym dostep do statusu czlonka personelu stalego sektora publicznego, nie zwalnia to
panstw czlonkowskich z obowigzku ustanowienia odpowiedniego $rodka w celu nalezytego karania naduzy¢ wynikajacych
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace i stosunkéw pracy na czas okreslony?

PYTANIE OSME. Czy ustawa 20/2021, stanowigc, ze postgpowania konkursowe, majgce na celu ograniczenie
tymczasowego charakteru zatrudnienia w sektorze publicznym, muszg zosta¢ przeprowadzone w terminie 3 lat, do dnia
31 grudnia 2024 r., oraz ustanawiajac jako sankcj¢ odprawe otrzymywang w chwili ustania lub rozwiazania stosunku pracy
osoby, wobec ktérej dopuszczono si¢ naduzycia, narusza klauzule 5 porozumienia ramowego w $wietle postanowienia
Trybunatu z dnia 9 lutego 2017 r, C-44[3]/16 (°), lub wyrokéw Trybunatu: z dnia 14 [wrze$nia] 2016 r., C-16/15 (*%); lub
z dnia 21 listopada 2018 r., C-619/17 ('), w zakresie, w jakim utrwala lub przedluza ona t¢ sytuacj¢ naduzycia, braku
ochrony i niepewnosci zatrudnienia, w jakiej znajduje si¢ pracownik, w stosunku do ktérego dopuszczono si¢ naduzycia,
podwazajac skutecznos¢ (effet utile) dyrektywy 99/70 do czasu, gdy stosunek pracy owego pracownika zostanie ostatecznie
rozwigzany i bedzie on mégl otrzymaé wskazang odprawe?

PYTANIE DZIEWIATE. Czy ustawa 20/2021 narusza zasad¢ réwnowaznosci w zakresie, w jakim przyznaje prawa na
podstawie dyrektywy, ktére sa mniej korzystne niz prawa wynikajace z prawa krajowego, poniewaz:

— Ley 11/2020, de Presupuestos Generales del Estado para 2021 (ustawa 11/2020 o budzecie panstwa na rok 2021),
zmieniajaca art. 87 ust. 3 ustawy 4020215, zezwala przy zastosowaniu prawa krajowego, by pracownicy sektora
prywatnego zatrudnieni w przedsigbiorstwach prywatnych, ktére przechodza do sektora publicznego, mogli petni¢ te
same funkcje co urzednicy, pod warunkiem rozwiazania stosunku pracy dotyczacego tych funkeji, przy czym do tych
pracownikéw zastosowanie majg te same przyczyny ustania stosunku pracy, ktére stosuje si¢ do urzednikdw, nawet jesli
nie przeszli oni pomyslnie postgpowania konkursowego, natomiast ustawa 20/2021, przy zastosowaniu prawa Unii,
nie zezwala, by pracownicy sektora publicznego, ktérzy zostali wybrani zgodnie z postgpowaniami konkursowymi
podlegajacymi zasadom réwnosci, jawnosci i wolnej konkurencji, pelnili dalej te same funkcje co urzednicy, przy czym
majg do nich zastosowanie te same przyczyny ustania stosunku pracy, ktére stosuje si¢ do urzednikow;

— Artykul 15 Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy), w brzmieniu nadanym ustawa 1/1995 z dnia 24 marca
1995 r., to znaczy przed opublikowaniem dyrektywy 99/70, zezwala — przy zastosowaniu prawa krajowego — na
przeksztalcenie stosunku pracy pracownikow sektora prywatnego, ktérzy sa zatrudnieni przez tego samego
pracodawce od ponad 2 lat, w stosunek pracy na stale, natomiast przy zastosowaniu dyrektywy pracownikom sektora
publicznego, wobec ktérych dopuszczono si¢ naduzycia, przystuguje jedynie odprawa w wysokosci odpowiadajacej 20
dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy, maksymalnie do wysokosci 12 wynagrodzen miesigcznych, przy czym
wspomniane przeksztalcenie stosunku pracy jest zakazane wobec tych pracownikow;

— Artykuly 32 i nast. Ley 40/2015, del Sector Pablico (ustawy 40/2015 o sektorze publicznym) ustanawiajg zasade
pelnego naprawienia szkody, zobowigzujaca organy administracji do naprawienia wszystkich szkéd wyrzadzonych
osobom poszkodowanym w wyniku ich dzialan, a mimo to, przy zastosowaniu prawa wspolnotowego odprawa na
rzecz 0sOb, wobec ktorych dopuszczono si¢ naduzycia, jest z gory ograniczona zaréwno pod wzgledem kwoty — 20 dni
wynagrodzenia za kazdy rok pracy —, jak i pod wzgledem czasu — 12 wynagrodzef miesigcznych?

PYTANIE DZIESIATE. Czy ustawa 20/2021, ustanawiajac jako jedyna rzeczywista sankcje odprawe w wysokosci
odpowiadajacej 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy na rzecz oséb, wobec ktérych dopuszczono sig naduzycia,
a ktore nie przeszly pomyslnie postepowania konkursowego, narusza przyjete przez Trybunal w wyroku z dnia 7 marca
2018 r. w sprawie Santoro ('?) orzecznictwo, zgodnie z ktérym w sektorze publicznym, w celu zapewnienia zgodnosci
z dyrektywa, odprawa nie jest wystarczajaca, lecz musza by¢ przewidziane inne dodatkowe, skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace sankcje?

PYTANIE JEDENASTE. Czy ustawa 20/2021, ustalajac wysoko$¢ odpraw na rzecz oséb, wobec ktorych dopuszczono si¢
naduzycia, a ktére nie przejda pomyslnie postepowania konkursowego, na 20 dni wynagrodzenia za kazdy rok pracy,
maksymalnie do wysoko$ci 12 wynagrodzen miesiecznych, narusza wspdlnotowe zasady odpowiedniego i pelnego
naprawienia szkody oraz proporcjonalnosci, wylaczajac utracone korzySci oraz inne pojecia odszkodowawcze lub
kompensacyjne, takie jak na przyklad te zwigzane z: utrata szansy (pojecie uzyte w wyroku Trybunatu w sprawie Santoro);
brakiem mozliwosci uzyskania statusu pracownika zatrudnionego na stale z powodu nieprzeprowadzenia postgpowan
konkursowych w terminach okreslonych w przepisach krajowych lub brakiem mozliwosci awansu; szkodami
niematerialnymi wynikajacymi z braku ochrony spowodowanego jakakolwiek sytuacja niepewnosci zatrudnienia; ustaniem
stosunku pracy osoby, wobec ktdrej dopuszczono si¢ naduzycia, w sytuacji, gdy ze wzgledu na wiek i pte¢ (np. kobiety
w wieku powyzej 50 roku Zycia) nie ma alternatywnego rynku pracy; lub obnizeniem emerytury?
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PYTANIE DWUNASTE. Czy ustawa 20/2021, ustanawiajac odprawe, ktdrej gérna granica jest ograniczona do wysokosci
20 dni wynagrodzenia za kazdy rok pracy i 12 wynagrodzei miesigcznych, narusza prawo wspdlnotowe w $wietle
wyrokéw Trybunatu: z dnia 2 sierpnia 1993 r., C-271/91 (*%), Marshall; oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., C-407/14 (%),
Arjona Camacho, zgodnie z ktérymi prawo Unii stoi na przeszkodzie ograniczeniu odszkodowania z tytutu szkody
poniesionej przez osobe w wyniku rozwigzania stosunku pracy uprzednio ustalong goérng granica?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

) Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

) Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223).

) Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

) Wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3).

%) Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152.

) Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., De Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

) Postanowienie z dnia 2 czerwca 2021 r., SUSH i CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, niepublikowane, EU:C:2021:460).

) Postanowienie z dnia 9 lutego 2017 r., Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109).

%)  Wryrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679).

) Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936).

12)  Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166).

) Wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r.,, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335).
) Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 15 lipca 2022 r. - Maxi Mobility Spain SLU/Comunidad de Madrid, Asociacién
Nacional del Taxi, Asociacion Taxi Project 2.0

(Sprawa C-475/22)
(2022/C 472/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Maxi Mobility Spain SLU

Druga strona postgpowania: Comunidad de Madrid, Asociacion Nacional del Taxi, Asociacion Taxi Project 2.0

Pytania prejudycjalne

W hiszpanskich przepisach krajowych uznano utrzymanie ustug taksdwkowych za rodzaj przewozu miejskiego
wykonywanego przez pojazd z kierowcs, lezacego w interesie ogélnym i w zwigzku z tym poddano je intensywnej
regulacji administracyjnej majacej na celu zagwarantowanie celéw w zakresie jakosci, ochrony uzytkownikéw, polityki
transportowej i polityki ochrony $rodowiska, w tym kontroli taryf. W $wietle tych przepiséw krajowych:

1) Czy nakladanie na inne ustugi przewozu miejskiego z wykorzystaniem pojazdéw z kierowcs, takie jak wynajem
samochodéw osobowych z kierowcg, ograniczen podlegajacych zasadzie proporcjonalnoéci w celu zapewnienia
zgodnosci tych innych rodzajow tej samej dzialalnosci z dziatalnoscig taksowkows i ich komplementarno$ci wobec
dziatalnosci takséwkowej jest zgodne ze swoboda przedsigbiorczosci?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy wprowadzenie w odniesieniu do ustug przewozu
miejskiego z wykorzystaniem pojazdéw z kierowca, innych niz takséwki, konkretnego Srodka ograniczajacego
polegajacego na ustanowieniu maksymalnego wspéiczynnika zezwolen na $wiadczenie takich ustug do zezwolen na
$wiadczenie ustug takséwkowych, takiego jak wspétczynnik ustanowiony w przepisach hiszpanskich, wynoszacy 1/30,
podlegajacy przy jego stosowaniu w praktyce przez wilasciwy organ administracji zasadzie proporcjonalnosci, jest
zgodne ze swobodg przedsi¢biorczosci?

3) Czy $rodek ograniczajacy $wiadczenie ustug wynajmu samochodu osobowego z kierowcs, polegajacy na ustanowieniu
wspotezynnika zezwolen wynoszacego 1/30, o ktérym mowa w poprzednim pytaniu, jest zgodny z zakazem pomocy
panstwa przewidzianym w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?
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