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PYTANIE DWUNASTE. Czy ustawa 20/2021, ustanawiajac odprawe, ktdrej gérna granica jest ograniczona do wysokosci
20 dni wynagrodzenia za kazdy rok pracy i 12 wynagrodzei miesigcznych, narusza prawo wspdlnotowe w $wietle
wyrokéw Trybunatu: z dnia 2 sierpnia 1993 r., C-271/91 (*%), Marshall; oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., C-407/14 (%),
Arjona Camacho, zgodnie z ktérymi prawo Unii stoi na przeszkodzie ograniczeniu odszkodowania z tytutu szkody
poniesionej przez osobe w wyniku rozwigzania stosunku pracy uprzednio ustalong goérng granica?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

) Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

) Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223).

) Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

) Wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3).

%) Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152.

) Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., De Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).

) Postanowienie z dnia 2 czerwca 2021 r., SUSH i CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, niepublikowane, EU:C:2021:460).

) Postanowienie z dnia 9 lutego 2017 r., Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109).

%)  Wryrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679).

) Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936).

12)  Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166).

) Wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r.,, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335).
) Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831).
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Pytania prejudycjalne

W hiszpanskich przepisach krajowych uznano utrzymanie ustug taksdwkowych za rodzaj przewozu miejskiego
wykonywanego przez pojazd z kierowcs, lezacego w interesie ogélnym i w zwigzku z tym poddano je intensywnej
regulacji administracyjnej majacej na celu zagwarantowanie celéw w zakresie jakosci, ochrony uzytkownikéw, polityki
transportowej i polityki ochrony $rodowiska, w tym kontroli taryf. W $wietle tych przepiséw krajowych:

1) Czy nakladanie na inne ustugi przewozu miejskiego z wykorzystaniem pojazdéw z kierowcs, takie jak wynajem
samochodéw osobowych z kierowcg, ograniczen podlegajacych zasadzie proporcjonalnoéci w celu zapewnienia
zgodnosci tych innych rodzajow tej samej dzialalnosci z dziatalnoscig taksowkows i ich komplementarno$ci wobec
dziatalnosci takséwkowej jest zgodne ze swoboda przedsigbiorczosci?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy wprowadzenie w odniesieniu do ustug przewozu
miejskiego z wykorzystaniem pojazdéw z kierowca, innych niz takséwki, konkretnego Srodka ograniczajacego
polegajacego na ustanowieniu maksymalnego wspéiczynnika zezwolen na $wiadczenie takich ustug do zezwolen na
$wiadczenie ustug takséwkowych, takiego jak wspétczynnik ustanowiony w przepisach hiszpanskich, wynoszacy 1/30,
podlegajacy przy jego stosowaniu w praktyce przez wilasciwy organ administracji zasadzie proporcjonalnosci, jest
zgodne ze swobodg przedsi¢biorczosci?

3) Czy $rodek ograniczajacy $wiadczenie ustug wynajmu samochodu osobowego z kierowcs, polegajacy na ustanowieniu
wspotezynnika zezwolen wynoszacego 1/30, o ktérym mowa w poprzednim pytaniu, jest zgodny z zakazem pomocy
panstwa przewidzianym w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?
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