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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2020/852 i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
1367/2006 w zakresie wymogu ,Do No Significant Harm” (DNSH; nie czyn powaznych szkdd).

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

—

) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2139 z dnia 4 czerwca 2021 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 poprzez ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzacych okresleniu warunkéw, na
jakich dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje si¢ jako wnoszaca istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu lub w adaptacj¢ do
zmian klimatu, a takze okresleniu, czy ta dziatalno$¢ gospodarcza nie wyrzadza powaznych szkdd wzgledem zadnego z pozostalych
celéw $rodowiskowych (Dz.U. 2021 L 442, s.1).

()  Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska z dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. 2006, L 264, s.13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s.13).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram

ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020 L 198, s.13).

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2022 r. — SE i SF| Rada
(Sprawa T-644/22)
(2022/C 472/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SE, SF (przedstawiciele: adwokaci S. Bonifassi, E. Fedorova, T. Bontinck, A. Guillerme i L. Burguin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia (UE) 2022/1273 (!), w zakresie, w jakim zmieniono w nim art. 9 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 269/2014 (%) i ustanowiono obowigzek zlozenia o$wiadczenia przez skarzacych;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenia kompetencji przez Rade w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych. Zdaniem
skarzacych obowigzek zlozenia o$wiadczenia nie jest Srodkiem niezbednym dla wywolania skutkéw przez decyzje
2014/145/WPZiB (°) i przepis ten narusza zatem wihasciwo$¢ panstw czlonkowskich w zakresie stosowania $rodkéw
ograniczajgcych. Ponadto Rada nie byla wlasciwa do samodzielnego ustanowienia i zdefiniowania naruszenia
dotyczgcego obowigzku zlozenia o$wiadczenia, ktéry nie jest objety $rodkiem ograniczajacym, ani do harmonizagji
sankcji majacych na celu karanie tego naruszenia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy, poniewaz obowigzek zlozenia o§wiadczenia w Scistym terminie — polaczony
z nalozonym na panstwa cztonkowskie obowigzkiem sankcjonowania braku przestrzegania wspomnianego obowigzku
poprzez rezim sankcji polegajacych w szczegdlnosci na konfiskacie — zostal przyjety w wylacznym celu, lub co najmniej
zasadniczym, osiggnigcia rezultatéw innych niz podnoszone.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, Ze obowigzek ztozenia o$wiadczenia nie
jest niezbedny i ze skutki zwigzane z brakiem przestrzegania obowiazku zloZenia o$wiadczenia s3 zatem
nieproporcjonalne w $wietle zamierzonego w rozporzadzeniu celu.
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4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady pewno$ci prawa ze wzgledu na to, ze art. 1 ust. 4 zaskarzonego
rozporzadzenia nie jest ani jasny, ani precyzyjny, za$ jego stosowanie nie jest przewidywalne.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1273 z dnia 21 lipca 2022 r. dotyczace zmiany rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialaii podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 194, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$c¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

()  Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami
podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2022 r. — Lidl Stiftung/EUIPO — MHCS (Shade of the colour
orange)

(Sprawa T-652/22)
(2022/C 472/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kefferpiitz i K. Wagner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MHCS (Epernay, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: unijny znak towarowy nr 747 949

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie R 118/2022-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO i interwenientowi pokrycia wlasnych kosztéw postepowania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez skarzacego;

— positkowo, w wypadku niestwierdzenia niewaznosci spornego znaku towarowego, przekazanie sprawy Izbie

Odwotawczej do ponownego rozpoznania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 40/94 i art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001;

— Dokonanie niedopuszczalnej wykladni spornego znaku towarowego poprzez odniesienie si¢ do okolicznosci
zewnetrznych;

— Niezgodne z prawem pominigcie przedstawionego opisu przy okreslaniu przedmiotu prawa do spornego znaku
towarowego;

— Bledne przyjecie, ze graficzne przedstawienie, jako takie, spelnia wymogi z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 40/94;

— Bledne przyjecie, ze EUIPO okreSlito uzasadnione wymagania;
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