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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europa i $wiat mierza si¢ z dotkliwymi skutkami kryzysu klimatycznego. Cho¢ w ostatnich latach pojawia si¢ coraz
wiecej mozliwosci skutecznego przystosowania si¢ do zmiany klimatu, eksperci wskazuja na niewystarczajaca mobilizacje
srodkéw, niedostateczne zaangazowanie obywatelek i obywateli oraz sektora prywatnego, a takze na brak przywodztwa
politycznego.

1.2.  Aby sprosta¢ rosngcemu zapotrzebowaniu na energie elektryczng i osiagna¢ cele klimatyczne, nalezaloby podwoié
naklady inwestycyjne w sie¢ elektroenergetyczng do 55 mld EUR rocznie, a $rodki na budowe mocy wytwérczych czystej
energii zwigkszy¢ do 75 mld EUR rocznie ('). W tym kontekscie ogromne znaczenie majg inwestycje publiczne
w inteligentne i odnawialne systemy energetyczne oraz infrastrukture magazynowania majace na celu zagwarantowanie
bezpieczenstwa dostaw, walke z ubdstwem energetycznym, przystepne ceny i tworzenie miejsc pracy.

1.3.  EKES popiera propozycje Komisji dotyczace przyspieszenia i usprawnienia procedur wydawania zezwolei na
energi¢ ze zrodel odnawialnych oraz popiera wyznaczenie ,obszaréw docelowych” dla takich projektéw. Kryje si¢ w tym
znaczny potencjal przyspieszenia transformacji energetycznej. Tym istotniejsze jest mozliwie dokladne ustalenie, ktére
uproszczenia dotyczg ,obszaréw docelowych” energii odnawialnej.

1.4.  Europejskie prawo energetyczne nie przewiduje ochrony klimatu jako celu regulacji dotyczacych sieci. W efekcie
réwniez krajowe organy regulacyjne maja trudnosci z tworzeniem zachet do przebudowy, rozbudowy i modernizacji sieci
dystrybucyjnych energii elektrycznej, ktére spelniaja wymogi neutralnosci klimatycznej.

1.5.  EKES wielokrotnie podkreslal, ze w kontekscie przysztego projektowania systemow i infrastruktury energetycznej
potrzebne jest aktywne zaangazowanie wszystkich konsumentéw — gospodarstw domowych, przedsigbiorstw i spotecznosci
energetycznych — w rozwdj inteligentnych systeméw energetycznych oraz ustanawianie zachet, aby spoleczefistwo
obywatelskie moglo mie¢ swéj udzial w transformacji energetycznej, a tym samym takze wnosi¢ wklad w finansowanie.

() Do takiego wniosku doszlo stowarzyszenie przemystu elektroenergetycznego Eurelectric.
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1.6.  Niemniej unijna stopa inwestycji publicznych w czyste technologie energetyczne konieczne do obnizenia
emisyjnosci jest najnizsza sposrod najwigkszych gospodarek, co zagraza konkurencyjnosci UE na tle globalnych partneréw.
Od rozpoczecia liberalizacji odnotowuje si¢ spadek inwestycji przedsigbiorstw energetycznych. Spadek inwestycji jest
z kolei przyczyna waskich gardel w dostawach i hamuje dalszy rozwdj energii ze zrédel odnawialnych. W zwiazku z tym
EKES popiera propozycje Komisji, by na realizacj¢ planu REPowerEU wykorzysta¢ plany naprawy gospodarczej, Instrument
na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, dodatkowe $rodki z Funduszu Spéjnosci na rozwdj regionalny oraz pulg
przeznaczong na polityke rolng UE.

1.7.  Struktura i regulacja rynku musza by¢ dostosowane do nowych realiéw zwigzanych z energia odnawialna, ktora
bedzie dominowaé w przyszlosci (mowa przede wszystkim o zdecentralizowanej produkeji i zwigkszonym zuzyciu na
miejscu). Muszg one tworzy¢ niezbedne warunki dla poszczegélnych podmiotéw i zapewniaé odpowiednia ochrong
konsumentéw. EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby rozwazy¢ mozliwosci optymalizacji struktury rynku
energii elektrycznej, i zdecydowanie opowiada si¢ za ocenami rynkowymi, ktére bedg analizowa¢ zachowanie wszystkich
potencjalnych podmiotéw na rynku energii i jego strukture. W kazdym razie EKES podkresla znaczenie przeprowadzenia
kompleksowej oceny skutkéw przed przedstawieniem jakiegokolwiek wniosku.

1.8.  EKES ponownie zaleca stosowanie ,ztotej reguly” budzetowej w odniesieniu do inwestycji publicznych, co pozwoli
zagwarantowaé wydajno$¢ oraz chroni¢ spoleczne i ekologiczne podstawy dobrobytu przysztych pokolen.

1.9.  Finansowanie pochodzgce z réznych zrédel z udzialem inwestoréw prywatnych jest mozliwe tylko pod warunkiem
zapewnienia przejrzystosci alokacji oraz wykluczenia nieuzasadnionych dodatkowych kosztéw po stronie sektora
publicznego w pordéwnaniu z finansowaniem publicznym. Musi istnie¢ pelna przejrzystos¢ w odniesieniu do
uzasadnionych kosztéw dodatkowych. Tym istotniejsze jest, aby w takich modelach finansowania pochodzgcego z réznych
zrodel jasno okresli¢ prawa i obowiazki, wyjasni¢ kwestie odpowiedzialno$ci oraz przewidzie¢ skuteczny i szybki system
rozwigzywania konfliktéw w celu uniknigcia dodatkowych dlugoterminowych kosztéw i ucigzliwych probleméw
dotyczacych odpowiedzialnosci.

1.10.  EKES podkresla, ze ,sprawiedliwa transformacja” nie sprowadza si¢ tylko do kwestii jej finansowania. Jej celem jest
réwniez stworzenie godnej pracy, wysokiej jakoSci miejsc pracy oraz zabezpieczenia spolecznego i utrzymanie
konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw, co wymaga konkretnych dziatan na wszystkich poziomach, zwlaszcza
na szczeblu regionalnym.

1.11.  EKES wyraza przekonanie, ze nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na definicje rozbudowy sieci jako nadrzednego
interesu publicznego, uwzglednienie ochrony klimatu jako celu regulacyjnego oraz w bardziej ogdlnym ujeciu na lepsza
synchronizacje w planowaniu energii odnawialnej i sieci elektroenergetycznej. Niezbedne jest tu wprowadzenie
konkretnych wymogéw prawa Unii.

1.12.  Wydarzenia ostatniego dziesigciolecia, wyzwania zwigzane z rozbudowsa sieci, ogromny wzrost cen energii,
ryzyko cyberatakéw i, wreszcie, wojna w Ukrainie wyraznie pokazujg, o co toczy si¢ gra: chodzi o to, kto w przysztosci
bedzie sprawowal kontrole nad tak wazng infrastruktura jak sie¢ energetyczna. Istnieje tu zatem przede wszystkim interes
publiczny. Logicznie rzecz biorgc, wymagatoby to wlasnosci publicznej, ktéra stuzy dobru wspdlnemu i eliminuje istniejace
nieréwnosci.

1.13.  Kwestia zalet i wad wlasnosci publicznej i prywatnej lub prywatnego finansowania infrastruktury energetycznej
z punktu widzenia dobrze funkcjonujacego rynku energii jest niewatpliwie wazna i Komisja powinna przeanalizowa¢ ja
w planowanej ocenie mozliwosci optymalizacji struktury rynku energii. Wyniki takiej analizy moga stuzy¢ jako cenne
narzedzie podejmowania decyzji przez panstwa czlonkowskie, ktére s3 odpowiedzialne za podejmowanie decyzji
w sprawie publicznej lub prywatnej whasnosci infrastruktury energetycznej. Zdaniem EKES-u energia elektryczna jest nie
tylko kluczowym towarem strategicznym dla calej gospodarki UE, ale rowniez dobrem publicznym. W zwigzku z tym EKES
wzywa Komisje Europejska, by szczegblowo przeanalizowala skutki i konsekwencje calego procesu prywatyzacji
i liberalizacji europejskiej energetyki dla jej stabilnosci, niezawodnosci dostaw i funkcjonowania rynku energii elektrycznej,
a takze by przelozyla wyniki tej analizy na nowe uksztalttowanie calego sektora energetycznego, z uwzglednieniem
mozliwosci wzmocnienia roli sektoréw panstwowego i publicznego.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Z najnowszych sprawozdan Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC) jasno wynika, ze skutki kryzysu
klimatycznego juz dzi§ odczuwajg nie tylko miliardy ludzi na calym $wiecie, lecz i ekosystemy. Dzieje si¢ tak, pomimo ze
Sredni wzrost temperatury nie osiagnal jeszcze wyznaczonego w porozumieniu paryskim pulapu 1,5 stopnia. Szczegdlnie
palacym problemem jest fakt, Ze systemy i grupy, ktére najbardziej ucierpia z powodu upaldw, suszy, powodzi, choréb,
niedoboréw wody i zywnosci, czgsto majg najmniej srodkéw, by sobie z nimi radzi.

2.2. W ostatnich latach pojawia si¢ tez coraz wigcej mozliwosci skutecznego przystosowania si¢ do zmiany klimatu.
Dzialania wdrazane i planowane w wielu czeciach Europy nie s3 jednak zadowalajace. Eksperci wskazujg na
niewystarczajacg mobilizacj¢ Srodkéw finansowych, niedostateczne zaangazowanie obywateli i obywatelek oraz sektora
prywatnego, a takze na brak przywddztwa politycznego.

2.3. W Europie w szybkim tempie wydatkowane s3 wielkie ilosci pieniedzy na cele militarne w zwigzku z wojng na
Ukrainie, co rodzi obawy o zamrozenie lub opdZnienia wyplat $rodkéw na ochrone klimatu. Dlatego tez EKES
z zadowoleniem przyjmuje zapowiedziane przez Komisje w planie REPowerEU (?) dzialania i instrumenty zmierzajace do
zmniejszenia zalezno$ci UE od paliw kopalnych, w szczegdlnosci pochodzacych z Rosji, poprzez przedsigwzigcie $srodkow
na rzecz oszczednosci energii, przyspieszenie przejscia na energie ze zrodel odnawialnych oraz dywersyfikacji dostawcow,
a takze polaczenie sit w celu stworzenia odporniejszego systemu energetycznego i rzeczywistej unii energetycznej.

2.4, Aby osiagna¢ cele klimatyczne, nalezy ponad dwukrotnie zwigkszy¢ zdolno$ci wytwarzania energii odnawialne;j.
Juz dzi§ koszty ekologicznej energii elektrycznej, ktdrej produkcje trzeba ograniczy¢, gdyz nie mozna jej wykorzysta ani
przetransportowad, wynosza w duzych krajach takich jak Niemcy kilkaset milionéw euro rocznie. Ta strata ekonomiczna
zwigkszy si¢ wielokrotnie, jesli sieci energetyczne i zdolno$¢ magazynowania nie zostang szybko rozbudowane,
a mozliwosci lokalnego wykorzystania energii elektrycznej nie zostang ulepszone. Istotne jest, by przy planowaniu
i regulacji sieci rozwdj sieci energetycznych dostosowaé do celu polegajacego na osiagnieciu neutralnosci klimatycznej.
Decydujaca role w tym wzgledzie odgrywaja sieci dystrybucyjne, gdyz wigkszos¢ instalacji wytwarzajacych energie ze
zrodet odnawialnych jest do nich podiaczona.

2.5.  Aby spehi¢ te wymagania, nalezaloby podwoi¢ naklady inwestycyjne w sie¢ elektroenergetyczng do 55 mld EUR
rocznie, a $rodki na budowe mocy wytworczych czystej energii zwigkszy¢ do 75 mld EUR rocznie (). W tym kontekscie
EKES podkresla wartos¢ dodang propozycji Komisji dotyczacych szybkich procedur zatwierdzania projektéw w dziedzinie
energii ze Zrédel odnawialnych oraz ustanowienia ,obszaréw docelowych” dla takich projektéw. Popiera przyspieszenie
i usprawnienie procedur udzielania zezwoleni na energic odnawialna. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na sieci
dystrybucyjne, poniewaz tam zwykle trafia energia ze Zrédel odnawialnych.

2.6. W tym kontekscie ogromne znaczenie majg inwestycje publiczne w inteligentne systemy oparte na energii
odnawialnej majace na celu zagwarantowanie bezpieczefistwa dostaw, walke z ubdstwem energetycznym, przystepne ceny
i tworzenie miejsc pracy. Nie ulega watpliwosci, ze ekologiczna transformacja zgodna z Europejskim Zielonym tadem
bedzie miata ogromny wplyw na zatrudnienie w wysokoemisyjnych sektorach energetycznych. Jednoczesnie powstaje wiele
nowych mozliwosci zatrudnienia dzigki przemyslanemu zwigkszeniu inwestycji publicznych w systemy energetyczne
neutralne dla klimatu. Wymaga to odpowiedniej swobody budzetowej dzigki przeksztalceniu ram fiskalnych w taki sposéb,
jak EKES proponuje w swojej opinii z inicjatywy wlasnej z pazdziernika 2021 r. ,Przeksztalcenie unijnych ram fiskalnych
na rzecz trwalej odbudowy i sprawiedliwej transformacji”.

2.7.  Europejskie prawo energetyczne nie przewiduje ochrony klimatu jako celu regulacji dotyczacych sieci. W efekcie
réwniez krajowe organy regulacyjne maja trudnosci z tworzeniem zachet do przebudowy, rozbudowy i modernizacji sieci
dystrybucyjnych energii elektrycznej, ktére spelniaja wymogi neutralnoéci klimatycznej.

()  REPowerEU Plan COM(2022) 230 final.
() Do takiego wniosku doszlo stowarzyszenie przemystu elektroenergetycznego Eurelectric.
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2.8.  EKES wielokrotnie podkreslal, ze w kontekscie przyszlego projektowania systeméw energetycznych i infrastruktury
energetycznej potrzebne jest aktywne zaangazowanie wszystkich konsumentéw — gospodarstw domowych, przedsie-
biorstw i spolecznosci energetycznych — w rozwdj inteligentnych systeméw energetycznych. Niestety w tym wzgledzie
stycha¢ jedynie obietnice i brakuje znaczgcych inicjatyw. EKES apeluje o zachety do aktywizacji prosumentéw, spolecznosci
energetycznych dzialajgcych w zakresie energii odnawialnej lub obywatelskich spolecznosci energetycznych, tak aby
spoleczenstwo obywatelskie moglo uczestniczy¢ w transformacji energetycznej, a konsumenci mieli mozliwo$¢ aktywnego
udziatu w rynku. Moze to réwniez zlagodzi¢ problem stale rosnacych kosztéw wynikajacych z ograniczenia wykorzystania
energii ze Zrédet odnawialnych z powodu przecigzenia sieci.

2.9.  EKES popiera lepsze dostosowanie przepisow unijnych dotyczacych transeuropejskiej sieci energetycznej (TEN-E) do
celow Zielonego tadu, ktére obejmujg w szczegdlnosci obnizenie emisyjnosci systemu energetycznego, transformacje
w kierunku neutralno$ci klimatycznej, upowszechnianie energii ze zrédel odnawialnych, zwigkszenie efektywnosci
energetycznej 1 zmniejszanie ryzyka ubdstwa energetycznego. Poniewaz sieci energetyczne odgrywaja istotng role
w osiagnigcia réwnowagi, odpornosci i rozwoju systemu energetycznego, EKES apeluje, aby w rozporzadzeniu wyrazono
bardziej zdecydowane stanowisko w ramach dynamiki integracji systemu energetycznego na rzecz promowania wszelkich
form energii o obniZonej emisyjnosci w taki sposob, aby jakakolwiek forma dezintegracji stala si¢ niemozliwa. W tym
kontekscie nalezy z zadowoleniem przyja¢ inicjatywe podjeta przez Rade i Parlament Europejski, aby za lezace
w ,nadrzednym interesie publicznym” uzna¢ nie tylko energie ze Zrddel odnawialnych, ale réwniez sieci dystrybucyjne.

2.10.  Obecne podwyzki cen stanowia obcigzenie dla obywatelek, obywateli i przedsigbiorstw europejskich. EKES
z zalem zauwaza, ze jego apel () o zmniejszenie strategicznej zaleznosci od niewiarygodnych stron trzecich nie przelozyt
si¢ na dzialania przywodcoéw politycznych, a wrecz przeciwnie — zalezno$¢ ta si¢ zwigkszyta. Rosja jest najwigkszym
eksporterem ropy naftowej, gazu ziemnego i wegla do UE, a wiele elektrowni jadrowych jest uzaleznionych od rosyjskich
pretéw paliwowych i technologii. Obecny kryzys cen energii uderzylby w europejskich obywateli i przedsigbiorstwa
znacznie slabiej, gdyby Europa zgodnie z zapowiedziami juz wczeSniej ograniczyla import paliw kopalnych. EKES
z zadowoleniem przyjmuje zatem wysitki na rzecz szybkiego zmniejszenia tej zaleznosci, zwlaszcza od Rosji, ktore podjeto
w planie REPowerEU. Popiera starania instytucji i panstw czlonkowskich UE na rzecz skutecznego rozwigzania problemu
cen zgodnie z komunikatem z pazdziernika 2021 r., komunikatem w sprawie rynku energii elektrycznej (COM(2022) 236
final) oraz narzedziami oferowanymi w tymczasowych ramach pomocy panstwa.

2.11. W obecnym kontekscie EKES po raz kolejny zwraca uwage, Ze nie jest to przede wszystkim kwestia dywersyfikacji
zaleznodci, lecz raczej ,strategicznej niezaleznosci i autonomii energetycznej”. Energia odnawialna i wodér beda sita
napedows procesu dekarbonizacji, a ich produkcja powinna by¢ w jak najwickszym stopniu zlokalizowana w UE.

2.12. W niektérych regionach rozwigzaniem krétko- i $rednioterminowym moze by¢, oprécz znaczacych Srodkéw na
rzecz oszczednosci energii, zastapienie rosyjskiego gazu ziemnego — LNG. W perspektywie dtugoterminowej wariantem
zgodnym z ochrong klimatu jest zielony wodor, jezeli jest dostgpny w wystarczajacych ilosciach i po rozsadnej cenie.
Z rosyjskiej katastrofy nalezy wyciaga¢ wlasciwe wnioski, dopdki Europa nie bedzie w stanie w calosci pokryé
zapotrzebowania na gaz z wlasnej produkcji — co dotyczy rzecz jasna LNG, przy czym nadal istnieje mozliwos¢
uniezaleznienia si¢ od importu w przypadku wodoru. EKES ostrzega, ze Europa, korzystajac z zasobow zastepujacych
rosyjski gaz, musi zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢ ze wzgledu na ich wplyw na Srodowisko oraz na ponowne uzaleznienie
si¢ od panstw trzecich, ktére nie podzielajg europejskich wartosci, takich jak stabilna demokracja, poszanowanie praw
czlowieka i praworzadnosé.

2.13.  Niemniej unijna stopa inwestycji publicznych w czyste technologie energetyczne konieczne do obnizenia
emisyjnosci jest najnizsza sposrod najwigkszych gospodarek, co zagraza konkurencyjnosci UE na tle globalnych partneréw.
Ponadto Europejski Trybunal Obrachunkowy ostrzega, ze w ramach strategii Repower EU nie mozna uruchomié
wystarczajgcych $rodkow finansowych. W zwigzku z tym EKES popiera propozycje Komisji, by na realizacje planu
REPowerEU wykorzysta¢ plany naprawy gospodarczej, Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci,
dodatkowe $rodki z Funduszu Spéjnosci na rozwéj regionalny oraz pule przeznaczong na polityke rolng UE.

*) Opinia EKES-u w sprawie cen energii (Dz.U. C 275 z 18.7.2022, s. 80).
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2.14.  Skutki wojny w Ukrainie sa postrzegane w niektorych panstwach cztonkowskich UE i na szczeblu UE jako
ostateczny impuls do zwigkszenia niezaleznosci energetycznej i neutralnosci klimatycznej. EKES przyjmuje to rozwigzanie
z zadowoleniem. Obraz sytuacji jest jednak niejednoznaczny: rozwaza si¢ szersze wykorzystanie gazu plynnego (LPG)
i powrdt do energetyki weglowej, co moze oznaczaé krok wstecz w transformacji energetycznej. EKES krytycznie odnosi si¢
do tej kwestii, lecz zdaje sobie sprawe, ze w perspektywie krétkoterminowej réznorodne mozliwosci wytwarzania energii —
jako $rodek awaryjny — przyczyniaja si¢ do bezpieczenstwa dostaw energii. Wazne jest zatem, by oprdcz energii wiatrowej
i stonecznej wykorzystywal szeroka game niskoemisyjnych Zrédetl energii, ktére pasuja pod wzgledem ekonomicznym
i ekologicznym do systemu energetycznego. Wzywa przy tym do dolozenia staran na rzecz ekologicznej transformacji
systemu energetycznego.

2.15.  Europejska Federacja Zwiazkéw Zawodowych Stuzb Publicznych (EPSU) opublikowala raport (), w ktérym
potwierdza, ze liberalizacja systemu energetycznego przyniosta niewiele odpowiedzi na trwajacy kryzys klimatyczny.
Powszechne stosowanie realnych alternatyw wobec Zrédel energii powodujacych emisje dwutlenku wegla bylo w duzej
mierze mozliwe dzigki znacznym dotacjom publicznym, a nie wolnej konkurencji na rynku. W raporcie wskazano, ze bez
zmiany obecnego modelu europejskiego systemu energetycznego nie uda si¢ dotrzymal zobowigzan podjetych
w porozumieniu paryskim.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Aby osiagna¢ cel neutralnosci klimatycznej do 2050 r. i zabezpieczy¢ dostawy energii, ze wzgledu na szybko
postepujaca zmiane klimatu i obecny kryzys energetyczny potrzebne sa pilne inwestycje w infrastrukture. Jednocze$nie
wzrost cen energii obnazyl slaboici rynku energii. Nalezy zada¢ fundamentalne pytania dotyczace przysziosci
energetycznej, ktora zapewni przyjazna dla $rodowiska, przystepna cenowo i niezawodng dostawe energii oraz prawo
do energii. EKES wyraznie wskazuje na pilng potrzebe inwestycji publicznych, aby osiagnaé cel polegajacy na
uniezaleznieniu si¢ energetycznym od importu gazu z Rosji, i popiera srodki zaproponowane w tym zakresie przez Komisje
w planie REPowerEU.

3.2, Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage strukture rynku, jego regulacje, stworzenie niezbednych warunkéw dla
poszczegdlnych podmiotéw oraz wzmocnienie odpowiedniej ochrony konsumentéw. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zamiar Komisji, aby rozwazy¢ mozliwosci optymalizacji struktury rynku energii elektrycznej, i odnotowuje podjeta przez
Komisje analize rynkow energii elektrycznej i gazu, zaproponowane $rodki zmierzajace do obnizenia wysokich cen energii,
propozycje poprawy sieci energetycznych i zdolnosci magazynowania, a takze ponowne obietnice ulatwienia malym
podmiotom (prosumentom) dostepu do rynku oraz zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii.

3.3.  Struktura i regulacja rynku muszg by¢ dostosowane do nowych realiéw zwiazanych z energia odnawialng, ktéra
bedzie dominowaé w przyszlosci (mowa przede wszystkim o zdecentralizowanej produkgji i zwigkszonym zuzyciu na
miejscu). W tym celu nalezy jednak jeszcze stworzy¢ niezbedne warunki dla poszczegdlnych podmiotéw i zapewnié
odpowiednia ochrong konsumentéw. Konieczne s oceny rynku, w ktérych przeanalizowano by zachowanie wszystkich
potencjalnych podmiotéw na rynku energii oraz jego strukture. W kazdym razie EKES podkresla znaczenie
przeprowadzenia kompleksowej oceny skutkow przed przedstawieniem jakiegokolwiek wniosku. Zwraca uwage na pilng
potrzebe przeciwdzialania wysokim cenom energii elektrycznej, w tym laczeniu cen energii elektrycznej i gazu, co ma
negatywny wplyw na gospodarki panstw cztonkowskich.

3.4. Od dawna spychano na dalszy plan pytanie o to, w jakim stopniu i w jakim modelu rynku mozna osiggnaé
bezpieczenstwo dostaw Srodkami rynkowymi. Wysoki stopieni bezpieczefistwa dostaw moze zasadniczo zapewni¢ system
energetyczny oparty na energii odnawialnej (w duzej mierze produkowanej w kraju). Jednak nie stanie si¢ to samoistnie —

() A Decarbonised, Affordable and Democratic Energy System for Europe
[Zdekarbonizowany, przystepny cenowo i demokratyczny system energetyczny dla Europy]. https:/[www.epsu.org/sites/default/files|
article/files/Going%20Public_EPSU-PSIRU%20Report%202019%20-%20EN.pdf.


https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/Going%20Public_EPSU-PSIRU%20Report%202019%20-%20EN.pdf
https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/Going%20Public_EPSU-PSIRU%20Report%202019%20-%20EN.pdf
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podstawg jest odpowiednie otoczenie regulacyjne. Szczeg6lnie istotne sg inteligentne sieci wysylajace jasne sygnaly do wielu
milionéw producentéw i konsumentéw, ktorzy dzigki temu moga zachowywal si¢ w sposéb ,przyjazny dla systemu”
i w efekcie zwigkszaé bezpieczenstwo dostaw.

3.5. W przesztosci wielokrotnie okazywalo si¢, ze najwicksza przeszkoda dla sektora publicznego w zakresie
finansowania projektéw infrastrukturalnych jest Scisla dyscyplina budzetowa. Trzeba zatem dazy¢ do wylaczenia projektéw
zwigzanych z Europejskim Zielonym tadem, niezaleznoscia energetyczng i sektorem cyfrowym z wszelkich przepiséw,
ktore hamuja takie inwestycje publiczne. W zwigzku z tym EKES zaleca stosowanie ,zlotej reguly” budzetowej
w odniesieniu do inwestycji publicznych, zgodnie ze swa opinig w sprawie przeksztalcenia unijnych ram fiskalnych (%),
w celu zagwarantowania wydajnosci oraz spolecznej i ekologicznej bazy dobrobytu przysztych pokolen.

3.6.  Finansowanie pochodzgce z réznych zrédel z udzialem inwestoréw prywatnych jest mozliwe tylko pod warunkiem
zapewnienia przejrzystosci alokacji oraz wykluczenia nieuzasadnionych dodatkowych kosztéw po stronie sektora
publicznego w poréwnaniu z finansowaniem publicznym. Musi istnie¢ pelna przejrzystos¢ w odniesieniu do
uzasadnionych kosztéw dodatkowych. W raporcie Europejskiego Banku Inwestycyjnego wykazano na przyklad, ze drogowe
kontrakty PPP w Europie byly $rednio o 24 % drozsze niz poréwnywalne projekty bazujace na tradycyjnym
finansowaniu (). Tym istotniejsze jest, aby w takich modelach finansowania pochodzacego z réznych Zrédet jasno
okresli¢ prawa i obowigzki, wyjasni¢ kwestie odpowiedzialnosci oraz przewidzie¢ skuteczny i szybki system rozwiagzywania
konfliktéw w celu uniknigcia dodatkowych dlugoterminowych kosztéw i ucigzliwych probleméw dotyczacych
odpowiedzialnosci.

3.7.  Komisja stusznie zwraca uwagg, Ze inwestycje publiczne moga i muszg uruchomic $rodki prywatne. REPowerEU nie
obejmuje jednak refinansowania odpowiednich funduszy publicznych. Zniesienie doptat do zasobéw kopalnych byloby
jednym ze sposobéw organizacji tego procesu; innym byloby opodatkowanie nieoczekiwanych zyskéw, ktére maja swoje
zrédlo w powaznym kryzysie naftowym i gazowym i wyrazaja si¢ w ogromnych dodatkowych zyskach, zwlaszcza dla
duzych przedsigbiorstw naftowych. EKES wyraza zaniepokojenie, ze polaczenie zjawiska niezwykle wysokich zyskéw
przedsigbiorstw energetycznych z poglebiajacym si¢ ubdstwem energetycznym spowodowanym gwaltownym wzrostem
cen energii jest niebezpieczne ze spolecznego punktu widzenia. EKES proponuje, by zyski te byly odbierane za pomoca
podatkéw i przekazywane jako rekompensata finansowa odbiorcom energii, np. gospodarstwom domowym znajdujagcym
sie w gorszej sytuacji finansowej lub przedsigbiorstwom o duzym zapotrzebowaniu na energi¢, oraz by byly
wykorzystywane na rozwéj produkeji energii odnawialnej i niezbednej infrastruktury sieciowej, zwlaszcza ze wzgledu
na to, ze w niektérych panstwach czlonkowskich juz si¢ o tym dyskutuje lub wdraza takie rozwigzania. Komitet uwaza, ze
aby nie zniechgcal przedsigbiorstw energetycznych do inwestowania w rozwiazania niskoemisyjne, opodatkowanie takie
nalezy wprowadzi¢c w bardzo przemyslany sposéb. Komitet wzywa Komisje do niezwlocznego zaproponowania
odpowiednich $rodkow.

3.8.  Podstawowym zalozeniem jest to, aby infrastruktura byla sprawna, natomiast przesyt energii elektrycznej z punktu
A do punktu B, a tym samym generowanie stalych zyskéw, nie jest jej celem samym w sobie. Wydarzenia ostatniego
dziesigciolecia, wyzwania zwigzane z rozbudows sieci, ogromny wzrost cen energii, ryzyko cyberatakow i, wreszcie, wojna
w Ukrainie wyraznie pokazuja, o co toczy si¢ gra: chodzi o to, kto w przyszlosci bedzie sprawowal kontrole nad tak wazng
infrastruktura jak sie¢ energetyczna. Istnieje tu zatem przede wszystkim interes publiczny. Logicznie rzecz biorgc,
wymagaloby to wlasnosci publicznej, ktora stuzy dobru wspdlnemu i eliminuje istniejace nierdwnosci.

3.9.  EKES podkresla, ze ,sprawiedliwa transformacja” nie sprowadza si¢ tylko do kwestii jej finansowania. Jej celem jest
réwniez stworzenie godnej pracy, wysokiej jakoSci miejsc pracy oraz zabezpieczenia spolecznego i utrzymanie
konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw, co wymaga konkretnych dziatan na wszystkich poziomach, zwlaszcza
na szczeblu regionalnym. Pozostale kluczowe czynniki ,sprawiedliwej transformacji” to aktywna i organizujgca rola sektora
publicznego oraz zapewnienie demokratycznego uczestnictwa partneréw spotecznych na wszystkich poziomach.

(°)  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Przeksztalcenie unijnych ram fiskalnych na rzecz trwalej odbudowy
i sprawiedliwej transformacji” (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 11).
() EBI2006. Ex ante construction costs in the European road sector: a comparison of public-private partnerships and traditional public procurement

[Koszty budowy ex ante w europejskim sektorze drogowym: poréwnanie partnerstw publiczno-prywatnych z tradycyjnymi
zaméwieniami publicznymi], sprawozdanie ekonomiczno-finansowe 2006/01, Blanc-Brude, F., Goldsmith, H., Vilili, T,
https://www.eib.org/attachments/efs/efr_2006_v01_en.pdf.


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/reshaping-eu-fiscal-framework-sustainable-recovery-and-just-transition-own-initiative-opinion-gr-ii
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/reshaping-eu-fiscal-framework-sustainable-recovery-and-just-transition-own-initiative-opinion-gr-ii
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0011.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://www.eib.org/attachments/efs/efr_2006_v01_en.pdf
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3.10.  Sie¢ energetyczna nalezy do infrastruktury krytycznej. Awaria lub uszkodzenie tej infrastruktury moze
spowodowa¢ katastrofalne waskie gardla w dostawach i zagrazaé bezpieczefistwu publicznemu. Z powodu fali liberalizacji
i prywatyzacji w ostatnich dziesigcioleciach coraz wigksza cz¢$¢ europejskiej infrastruktury krytycznej, takiej jak chocby
transport i ruch drogowy, ustugi opieki zdrowotnej, finanse i bezpieczefstwo, znajduje si¢ w rekach podmiotéw
prywatnych. Jest to o tyle problematyczne, ze te sektory sa ze sobg powigzane, a podatnos¢ jednego sektora ogranicza lub
uniemozliwia sprawne dzialanie innych elementéw infrastruktury krytycznej (efekt kaskadowy). Te wzajemne zaleznosci sg
z jednej strony trudne do oszacowania, z drugiej za$ strony zapewnienie ich sprawnego funkcjonowania lezy w publicznym
interesie. W przypadku zakldcen na rynku lub kleski szczegdlne znaczenie ma zapewnienie dostgpu publicznym organom
koordynujacym, ktére dysponujg uprawnieniami, by zagwarantowa¢ odporno$¢ w sposéb skoordynowany przestrzennie.
Wspomniane ryzyko jest szczegélnie wysokie w przypadku energii elektrycznej, bez ktérej funkcjonowanie dojrzalej
cywilizacji XXI w. jest praktycznie nie do pomyslenia, a rozlegle przerwy w dostawach energii elektrycznej (blackouty)
doprowadzilyby do upadku spoteczenistwa jako calosci.

3.11.  Inteligentne polaczenie nowych technologii, skutecznych renowacji i promowania nowych modeli uczestnictwa
obywatelskiego jest szczegélnie istotne z punktu widzenia transformacji energetycznej i wzrostu efektywnosci
energetycznej w sektorze mieszkalnictwa, biorac pod uwage, ze budynki w Europie generujg facznie 40 % zuzycia energii.
Dyrektywa w sprawie wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej wspiera udzial konsumentéw w produkeji
odnawialnej energii elektrycznej i stanowi istotng podstawe do akceptacji zdecentralizowanej produkgji energii. W tym
kontekscie wazne jest ujednolicenie calego obszaru europejskiego, aby jak najwigcej gospodarstw domowych w Europie
moglo uczestniczy¢ w transformacji energetycznej. Takie koncepcje jak ,dzielenie si¢ energig” i ogdlnie energetyka
obywatelska otwieraja znaczace perspektywy wykorzystania sieci energetycznych do zaopatrzenia na malg skalg
odciazajacego sie¢ i dostosowanego do zapotrzebowania.

3.12.  EKES potwierdza swoje stanowisko, ze celem jest maksymalne ograniczenie emisji przy mozliwie najnizszych
kosztach spoleczno-gospodarczych. EKES zaleca polaczenie, w miar¢ potrzeby, instrumentéw zgodnych z dobrze
uregulowanymi $rodkami rynkowymi i regulacyjnymi, w tym instrumentéw finansowych opartych na wsparciu
z wieloletnich ram finansowych i NextGenerationEU, aby przyczynic¢ si¢ do efektywniejszego otoczenia energetycznego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — w razie uzasadnionych, popartych dokladng analizg przestanek wskazujacych na istniejace
niedoskonalosci rynku lub zagrozenie nimi — sektor publiczny musi zaradzi¢ tej sytuacji, na przyklad poprzez inwestycje
lub interwencje rynkowe.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Inwestycje w infrastrukture energetyczng polegaja na szybkim, skutecznym i racjonalnym pod wzgledem kosztéw
zwickszaniu bezpieczenistwa dostaw i na rozwoju energii ze zrodel odnawialnych w interesie konsumentéw i gospodarki.
W tym kontekscie nasuwa si¢ bardzo istotne pytanie: kto w przysziosci bedzie sprawowal kontrole nad tak centralng
infrastruktura, jak sie¢ energetyczna i infrastruktura magazynowania energii. Od rozpoczecia liberalizacji odnotowuje
si¢ spadek inwestycji przedsigbiorstw energetycznych. Spadek inwestycji — w sie¢ i wytwarzanie — spowodowal waskie
gardla w dostawach i hamuje dalszy rozwoj energii ze zrédel odnawialnych.

4.2.  Z biznesowego punktu widzenia rodzi si¢ pytanie, czy sie¢ energetyczna, ktora jest kuszaca, poniewaz pewna
inwestycja dla inwestoroéw, nie powinna by¢ atrakcyjna rowniez dla panstwa. Coroczne dywidendy wyplacane przez
przedsigbiorstwa prywatne moglyby by¢ ponownie inwestowane w sektor publiczny w interesie dobra wspdlnego
i odciazylyby budzety publiczne. Chocby dlatego, ze w przesztosci okazywalo si¢ juz przy okazji niektérych czgsciowych
prywatyzacji, ze wlasno$¢ publiczna bylaby rozsadniejsza decyzja z samych tylko wzgledéw finansowych. Szereg panstw
cztonkowskich korzysta juz ze struktur publicznych lub czg¢Sciowo publicznych. Istnieje tez tendencja do ponownej
komunalizacji. Kwestia zalet i wad wlasnosci publicznej i prywatnej lub prywatnego finansowania infrastruktury
energetycznej z punktu widzenia dobrze funkcjonujacego rynku energii jest niewatpliwie wazna i Komisja powinna
przeanalizowal ja w planowanej ocenie mozliwosci optymalizacji struktury rynku energii. Wyniki takiej analizy moga
stuzy¢ jako cenne narzedzie podejmowania decyzji przez panstwa czlonkowskie, ktére s3 odpowiedzialne za
podejmowanie decyzji w sprawie publicznej lub prywatnej wlasnosci infrastruktury energetycznej.
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43. W zwigzku z tym coraz wigkszego znaczenia nabiera lokalne i regionalne zaopatrzenie w energi¢ i ponowna
komunalizacja przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, zwlaszcza w polaczeniu ze strategiami decentralizacji. W tym
kontekscie kluczowa role odgrywaja inwestycje publiczne na rzecz zdecentralizowanego wytwarzania energii na szczeblu
gminnym. Nalezy rozwazy¢ inne mozliwoéci finansowania takie jak bezposrednie przekazywanie S$rodkow za
posrednictwem funduszy. Do wytwarzania niedrogiej energii elektrycznej dla calych dzielnic mozna wykorzystywaé
dachy budynkéw uzytecznosci publicznej.

4.4. W niektérych panstwach czlonkowskich wprowadzono zachety finansowe, ktére stluza upowszechnieniu
fotowoltaiki. W pismie skierowanym do Komisji Europejskiej Austria, Belgia, Hiszpania, Litwa i Luksemburg domagaja
si¢ montazu dachowych systeméw fotowoltaicznych na budynkach administracyjnych, supermarketach, plaskich dachach
i obiektach przemystowych, po spelieniu okreslonych warunkéw. Montaz dachowych systeméw fotowoltaicznych
powinien tez sta¢ si¢ normg w nowych i remontowanych budynkach mieszkalnych. Te panstwa wzywaja Komisje do
zapewnienia wigkszych §rodkoéw z budzetu UE na ich upowszechnienie. EKES odnosi si¢ pozytywnie do tego pomystu
i apeluje do Komisji o przeanalizowanie, ktore inwestycje, przepisy i Srodki wspomagajace takie jak badania i rozwdj sg
niezbedne do pobudzenia rozwoju i produkgji fotowoltaiki w UE.

4.5.  Energia jako dobro spofeczne: w tym kontekscie EKES zwraca uwage na realizacje wspolnych unijnych wartosci
w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu w art. 14 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), okreslonych w zalaczonym do Traktatu UE i TFUE Protokole nr 26 w sprawie
ustug $wiadczonych w interesie ogélnym. Mogloby to zapewnié¢ wigksza wydajnos¢ i przystepno$é cenowg oraz zapobiec
niedoskonalosciom rynku.

4.6.  Obecny kryzys energetyczny unaocznia szczegdlne znaczenie energii jako dobra o znaczeniu spolecznym. Oprécz
utrzymania wysokiej jako$ci miejsc pracy i zatrudnienia oczywiste staje si¢ tez powigzanie aspektow spolecznych
i $srodowiskowych. Whasnos$¢ publiczna moze zapewni¢ demokratyczng kontrole, inwestycje publiczne, bezpieczefistwo
dostaw i sprawiedliwy podziat kosztow transformacji gospodarki energetycznej w kierunku energii ze Zrédet odnawialnych.

4.7.  Aby unikna¢ blednych i niewlasciwych inwestycji, nalezy usung¢ istniejace niejasnosci i sprzecznosci w zakresie
istotnych struktur nowego systemu energetycznego, architektury rynku, rél podmiotéw rynkowych oraz zasad
funkcjonowania rynku, a przede wszystkim niezwloczne rozwigzaé problem skutkéw spolecznych dla pracownikéw
i konsumentéw. Gltéwna role bedzie tu odgrywaé sprawiedliwy podzial obcigzen inwestycyjnych — to samo dotyczy
sprawiedliwego podziatlu ewentualnych zyskow. Aby zapewni¢ optymalne funkcjonowanie rynku energii w dluzszej
perspektywie, trzeba zajac si¢ jedna z istotnych kwestii dotyczaca sposobu, w jaki mozna zaspokoi¢ potrzeby inwestycyjne
i zapewni¢ rentowno$¢. EKES przyjmuje do wiadomosci wnioski z badania ACER oraz z komunikatu w sprawie rynkéw
energii elektrycznej i gazu i popiera zamiar Komisji, by dokona¢ oceny rynku energii elektrycznej.

4.8.  Istotnym aspektem transformacji energetycznej bedzie koordynacja i organizacja dzialan pomiedzy importerami,
regionalnymi operatorami sieci, obywatelskimi przedsi¢biorstwami energetycznymi, prosumentami i spoleczno$ciami
energetycznymi korzystajacymi z energii elektrycznej na miejscu, a takze przedsigbiorstwami magazynujacymi
i dostawcami.

Bruksela dnia 22 wrze$nia 2022 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka, ktéra uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakeie

debaty:

Punkt 2.9

Zmienié:

Opinia sekgji

Poprawka

EKES popiera lepsze dostosowanie przepiséw unijnych
dotyczacych transeuropejskiej sieci energetycznej (TEN-E) do
celow Zielonego Ladu, ktére obejmuja w szczegdlnosci
obnizenie emisyjnosci systemu energetycznego, transforma-
¢je w kierunku neutralnodci klimatycznej, upowszechnianie
energii ze Zrodel odnawialnych, zwigkszenie efektywnosci
energetycznej i zmniejszanie ryzyka ubdstwa energetycz-
nego. Poniewaz sieci energetyczne odgrywajg istotng role
w osiagniecia réwnowagi, odpornosci i rozwoju systemu
energetycznego, EKES apeluje, aby w rozporzadzeniu wy-
razono bardziej zdecydowane stanowisko w ramach dyna-
miki integracji systemu energetycznego na  rzecz
promowania wszelkich form energii o obnizonej emisyj-
nosci w taki sposéb, aby jakakolwiek forma dezintegracji
stala si¢ niemozliwa. W tym kontekscie nalezy z zadowole-
niem przyja¢ inicjatywe podjeta przez Rade i Parlament
Europejski, aby za lezagce w ,nadrzednym interesie publicz-
nym” uznaé nie tylko energi¢ ze Zrédel odnawialnych, ale
réwniez sieci dystrybucyjne.

EKES popiera lepsze dostosowanie przepiséw unijnych
dotyczacych transeuropejskiej sieci energetycznej (TEN-E) do
celow Zielonego Ladu, ktére obejmuja w szczegblnosci
obnizenie emisyjnosci systemu energetycznego, transforma-
¢je w kierunku neutralnosci klimatycznej, upowszechnianie
energii ze Zrédel odnawialnych, zwigkszenie efektywnosci
energetycznej i zmniejszanie ryzyka ubdstwa energetycz-
nego. Poniewaz sieci energetyczne odgrywaja istotng role
w osiagniecia réwnowagi, odpornosci i rozwoju systemu
energetycznego, EKES apeluje, aby w rozporzadzeniu wy-
razono bardziej zdecydowane stanowisko w ramach dyna-
miki integracji systemu energetycznego na  rzecz
promowania wszelkich form energii o obnizonej emisyj-
noSci, w tym energii jgdrowej, w taki sposob, aby
jakakolwiek forma dezintegracji stala si¢ niemozliwa.
W tym kontekscie nalezy z zadowoleniem przyjac inicjatywe
podjeta przez Radeg i Parlament Europejski, aby za lezace
w ,nadrzednym interesie publicznym” uznaé nie tylko
energie ze Zrédel odnawialnych, ale réwniez sieci dystrybu-
cyjne.

Uzasadnienie

Wisrdd technologii niskoemisyjnych wytwarzanie energii jadrowej odgrywa i nadal bedzie odgrywaé wazna role, co
podkreslita przewodniczaca KE Ursula von der Leyen w niedawnych przemdwieniach.
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