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Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 iart. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze lot przekierowany, w przypadku ktérego ladowanie ma miejsce na lotnisku innym, niz
lotnisko pierwotnie przewidziane, ktére nie obstuguje tego samego miasta, miejscowosci lub regionu moze prowadzi¢ do
przyznania pasazerowi prawa do odszkodowania w zwiazku z odwolaniem lotu.

() Dz.U. C 289z 19.7.2021.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2021 r. w sprawie T-252/19,
Pech | Rada, wniesione w dniu 2 lipca 2021 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-408/21 P)
(2022/C 51/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki,
E. Rebasti, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Laurent Pech, Krélestwo Szweciji

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Saduy;
— wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia w odniesieniu do kwestii stanowigcych przedmiot niniejszego odwotania; oraz

— obcigzenie skarzacego w sprawie T-252/19 kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji oraz w ramach
niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Rada podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy: bledna wykladnia i niewlaSciwe zastosowanie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 ()

Cze$¢ pierwsza zarzutu: Sad blednie ocenit kwestig, czy objeta wnioskiem opinia ma szczeg6lnie szeroki zakres,
i zinterpretowat to okreslone przez orzecznictwo kryterium w sposéb, ktéry czyni je bezskutecznym. Nie ustosunkowujac
si¢ do argumentéw przedstawionych w tym wzgledzie przez Radg, Sad uchybit réwniez obowigzkowi uzasadnienia.

Cze$¢ druga zarzutu: Sad naruszyl prawo, gdyz nie wzigl pod uwage wrazliwego charakteru opinii prawnej w $wietle
szczegblnych okolicznosci kontekstu, w ktérym ja wydano, a zwlaszcza jej kluczowego znaczenia dla procesu
podejmowania decyzji. Zasugerowana przez Sad wykladnia wrazliwego charakteru opinii prawnej, ktéra oddziela tresé
opinii prawnej od towarzyszacych jej okolicznosci, jest wadliwa pod wzgledem prawnym i pozbawia w znacznym stopniu
istoty ochrong przyznang na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia.

Cze$¢ trzecia zarzutu: Sad blednie ocenit kwestig, czy ujawnienie opinii prawnej wplyneloby negatywnie na przyszle
postepowanie sgdowe, naruszajac réwnos¢ stron w postepowaniu przed sadem i prawo Rady do obrony.
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Zarzut drugi: bledna wykladnia i niewlaSciwe zastosowanie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 10492001

Cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego: rozstrzygajac o mozliwosci zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze w decyzji potwierdzajacej nalezato
przedstawi¢ konkretne dowody, lecz nie uczyniono tego. Ponadto Sad ograniczyl swoje rozumowanie do ogdlnych
stwierdzen, w ktorych w generalny sposéb odmawia ochrony, zamiast odnies¢ si¢ konkretnie do przedstawionego przez
Rade uzasadnienia dotyczacego ryzyka dla jej procesu decyzyjnego.

Cze$¢ druga zarzutu drugiego: Sad naruszyl réwniez prawo, uznajac, ze zasada odpowiedzialnosci demokratycznej, ktora
lezy u podstaw zwigkszonej przejrzystosci dokumentéw legislacyjnych, stosuje si¢ w ten sam sposob do wszystkich
dokumentéw dotyczacych procedur ustawodawczych, niezaleznie od tego, czy zawierajg one stanowiska decydentéw
politycznych, czy tez zostaly sporzadzone przez stuzby wewnetrzne, w tym Stuzbe Prawna.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 113 regulaminu postepowania przed Sadem i przeinaczenie okolicznosci
faktycznych

Wreszcie Sad odmoéwil otwarcia ustnego etapu postegpowania na nowo i uwzglednienia faktu, Ze w sprawie rozporzadzenia
2020/2092 (}) wszczeto postgpowanie sadowe w odniesieniu do tych samych kwestii prawnych, ktére oméwiono w opinii.
Stanowi to uchybienie proceduralne, wskutek ktorego Rada nie mogla zosta¢ wystuchana w przedmiocie elementu
majacego zasadnicze znaczenie w sprawie przed Sadem.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 433 [, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 maja 2021 r. w sprawie T-510/19,
Puma/EUIPO — Gemma Group, wniesione w dniu 28 lipca 2021 r. przez Puma SE (Przedstawienie
zwierzecia z rodziny kotowatych w fazie wyskoku)

(Sprawa C-462/21 P)
(2022/C 51/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Puma SE (przedstawiciel: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolain do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania oraz ze Puma SE pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 17 maja 2021 r. w sprawie T-328/20,
Electrodomésticos Taurus, S.L./[EUIPO — Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd, wniesione w dniu
19 lipca 2021 r. przez Electrodomésticos Taurus, S.L.

(Sprawa C-468/21 P)
(2022/C 51/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: Electrodomésticos Taurus, S.L. (przedstawiciel: E. Manresa Medina, abogado)
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