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Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2021 r. - DCM Flm Distribution/Komisja
(Sprawa T-760/21)
(2022/C 51/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DCM Film Distribution (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Huttenlauch, M. Klasse i P. Hesse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 7095 final z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie kontroli legalnosci
aktu Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 ('),
zgodnie z art. 264 ust. 1 TFUE; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzgca twierdzi, Ze interpretacja przez Komisje pojecia ,spotki europejskiej”
jest niezgodna z wytycznymi i programem pracy.

— Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla prawo, interpretujac kryterium narodowosci w ten sposob, ze odnosi
sie ono tylko do 0séb fizycznych bedacych whascicielami spétki-wnioskodawcy. Komisja blednie przyjeta zatem, ze
termin ,wlasno$¢” oznacza ,wlasno$¢ ostateczng”. Przedstawione sformulowanie nie pozwala uznaé, ze dla
zakwalifikowania skarzacej jako spolki europejskiej decydujace znaczenie ma narodowos¢ ,ostatecznych
wsp6lnikow” a nie tylko narodowo$¢ bezposrednich wspdlnikéw. Zawezajaca wykladnia Komisji nie tylko nie
znajduje potwierdzenia w sformulowaniu, ale takze jest niespdjna i sprzeczna ze zwyklym znaczeniem okreslonych
w prawie Unii termindéw ,narodowo$¢”, ,przedsigbiorstwo unijne” i ,utwér europejski”.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze przedstawiona przez Komisj¢ wykladnia pojecia ,spolki
europejskiej” jest niezgodna z prawem Unii majacym wyzsza range.

— Wedlug strony skarzacej zaskarzona decyzja stoi na przeszkodzie realizacji celéw obowigzujgcego prawa Unii,
poniewaz opiera si¢ ona na blednej wykladni i nie uwzglednia we wlasciwym stopniu okolicznosci faktycznych

Sprawy.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi, ze decyzja Komisji stoi w sprzecznosci z rozporzadzeniem
(UE) nr 1295/2013 (3) lezacym u podstaw programu finansowania mediow ,Kreatywna Europa”.

— Strona skarzaca podnosi, ze uznanie narodowosci ostatecznych wiascicieli spotki-wnioskodawcy za kryterium
kwalifikujace do objecia finansowaniem nie ma zadnych podstaw w rozporzadzeniu nr 1295/2013 i ze
W rzeczywistosci sprzeciwia si¢ ono koncepgji spdjnego wdrazania ogdlnych i szczegdtowych celéw podprogramu
MEDIA realizowanego w ramach programu ,Kreatywna Europa”.

4. Zarzut czwarty, w mysl ktérego decyzja Komisji narusza takze wymogi rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 (°).

— Strona skarzaca podnosi, ze dokonana przez Komisje wykladnia kryteridow kwalifikowalnosci nie jest zgodna
z zasadami rownego traktowania i niedyskryminacji, ktérych Komisja powinna przestrzegaé w swych decyzjach
dotyczacych finansowania w drodze dotacji.

5. Zarzut piaty, wedlug ktérego decyzja Komisji narusza art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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— Strona skarzgca podnosi, ze decyzja Komisji prowadzi do odmiennego traktowania podobnych sytuacji ze szkoda
dla okreslonych podmiotéw, co nie jest obiektywnie uzasadnione.

6. Zarzut szosty, w ramach ktorego strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja wykroczyla poza granice swych uprawnien
dyskrecjonalnych.

— Strona skarzaca podnosi, ze wybierajac wykladni¢ pomijajaca prawo Unii i stojaca z nim w sprzecznosci, pomimo
tego, ze mozliwe bylo przyjecie kilku alternatywnych, spéjnych z prawem Unii wykladni, Komisja naduzyla
przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych.

7. Zarzut siodmy, wedlug ktérego decyzja Komisji narusza zasade proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze przyznanie finansowania pod warunkiem uniemozliwienia przekazywania zyskéw do
panstw trzecich byloby réwnie skutecznym lecz mniej dotkliwym $rodkiem.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut agencji wykonawczych, ktérym zostang
powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania programami wspélnotowymi (Dz.U. 2003, L 11, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1295/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace program ,Kreatywna
Europa” (2014-2020) i uchylajace decyzje nr 1718/2006/WE, nr 1855/2006/WE i nr 1041/2009/WE (Dz.U. 2013, L 347, s. 221).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2021 r. - Courtois i in.[Komisja
(Sprawa T-761/21)
(2022/C 51/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fabien Courtois (Rueil-Malmaison, Francja) i 2088 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat A. Durand)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— uznanie ich skarg za dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 24 wrze$nia 2021 r. polegajacej na braku odpowiedzi
na ponowny wniosek ztozony przez skarzacych w dniu 13 sierpnia 2021 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczalnosci skargi. Skarzacy podnoszg w tym wzgledzie ich interes prawny wynikajacy
ze statusu wnioskodawcow uprawionych do wszczecia postgpowania sadowego w rozumieniu art. 8 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1049/2001”)
oraz ze statusu adresatow zaskarzonego aktu w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Skarzacy wskazuja ponadto,
ze interes prawny przystuguje im w zwigzku z odmowa przyznania dostepu do dokumentéw udzielong przez Komisje
w dorozumianej decyzji odmownej z dnia 24 wrze$nia 2021 r. oraz z naruszeniem ich praw podstawowych przez
zaskarzong decyzje.
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