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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 grudnia 2021 r. — Komisja Europejska/Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Komisja Europejska (C-888/19 P)

(Sprawy polaczone C-884/19 P i C-888/19 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Przywdz szkla solarnego pochodzgcego z Chin — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1225/2009 — Artykut 2 ust. 7 lit. b) i ¢c) — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w warunkach

gospodarki rynkowej — Odmowa — Pojecie ,,znaczgcych wahati wynikajgcych z przejscia od bytego
nierynkowego systemu gospodarki” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie — Korzysci podatkowe]

(2022/C 51/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo L. Flynn, T. Maxian Rusche i A. Demeneix, nastepnie
L. Flynn i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy) (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (przedstawiciel:
R. MacLean, solicitor) (C-888/19 P)

Pozostali uczestnicy postepowania: Xinyi PV Products (przedstawiciele: Y. Melin i B. Vigneron, adwokaci),
(C-884/19 P i C-888/19 P) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (przedstawiciel: R. MacLean, solicitor)
(C-884/19 P), Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo L. Flynn, T. Maxian Rusche i A. Demeneix, nastepnie
L. Flynn i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy) (C-888/19 P)

Sentencja
1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisja (T-586/14,
RENV, EU:T:2019:668), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej, aby orzekt on w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutéw
od drugiego do czwartego.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

()  DzU.C 547z 17.2.2020.
Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 30 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Rigas rajona tiesa — Lotwa) — postepowanie karne przeciwko AB, CE,
»MM investicijas” SIA

(Sprawa C-3/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Protokét nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej —
Czlonek organu Europejskiego Banku Centralnego — Prezes krajowego banku centralnego paristwa
czlonkowskiego — Immunitet jurysdykcyjny w sprawach karnych — Oskarzenie odnoszgce si¢ do dzialard
podjetych w ramach pelnienia funkcji w paristwie cztonkowskim]

(2022/C 51/06)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Rigas rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

AB, CE, ,MM investicijas” SAI
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LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Sentencja

1) Artykut 22 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w $wietle
art. 130 TFUE i art. 7 Protokotu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego w ten sposob, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego moze korzysta¢ z immunitetu
jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
w odniesieniu do czynéw popelnionych przez niego w ramach czynnosci stuzbowych w charakterze czlonka organu
Europejskiego Banku Centralnego.

N
~—

Artykut 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej w zwiazku z art. 22 tego
protokolu nalezy interpretowal w ten sposob, ze prezes banku centralnego panstwa czlonkowskiego nadal korzysta,
w odniesieniu do czynéw popelnionych przez niego w ramach czynnosci stuzbowych, z immunitetu jurysdykcyjnego
przewidzianego w art. 11 lit. a) wspomnianego protokolu po zaprzestaniu pelnienia funkcji.

N
~

Artykut 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej w zwigzku z art. 17 1 22 tego
protokolu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze krajowy organ odpowiedzialny za postgpowanie karne, czyli,
stosownie do etapu postgpowania, organ $cigania lub wlasciwy sad karny, jest wlasciwy w pierwszej kolejnosci do
dokonania oceny, czy ewentualne naruszenie popelnione przez prezesa krajowego banku centralnego, jako czlonka
organu Europejskiego Banku Centralnego, stanowi czyn tego prezesa popelniony w ramach czynnosci stuzbowych
wykonywanych na rzecz tego organu, a w razie watpliwosci wspomniany organ krajowy ma obowigzek zwréci¢ sig,
zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy, do Europejskiego Banku Centralnego o zajecie stanowiska i zastosowac si¢ do
niego. Natomiast wylacznie do Europejskiego Banku Centralnego nalezy ocena, w przypadku gdy wplynie do niego
wniosek o uchylenie immunitetu tego prezesa, czy takie uchylenie immunitetu jest sprzeczne z interesami Unii,
z zastrzezeniem ewentualnej kontroli tej oceny przez Trybunal.

>

Artykul 11 lit. a) Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewidziany w nim immunitet jurysdykcyjny nie stoi na przeszkodzie wszystkim etapom postgpowania
karnego, w szczeg6lnosci dochodzeniu, gromadzeniu dowodéw i dorgczeniu aktu oskarzenia. Niemniej, jezeli juz na
etapie dochodzenia prowadzonego przez organy krajowe i przed wszczgciem postgpowania sagdowego zostanie
stwierdzone, ze osoba objeta dochodzeniem moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do czynéow
bedacych przedmiotem postgpowania karnego, do organdéw tych nalezy zwrdcenie si¢ o uchylenie immunitetu do
zainteresowanej instytucji Unii Europejskiej. Immunitet ten nie stoi na przeszkodzie temu, by dowody zgromadzone
w trakcie dochodzenia zostaly wykorzystane w innych postgpowaniach sagdowych.

U1
~

Artykul 11 lit. a) i art. 17 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze immunitet jurysdykcyjny nie ma zastosowania, jezeli osobie nim objetej zostaly postawione zarzuty
w ramach postgpowania karnego w przedmiocie czynéw niezwigzanych z zadaniami, ktére wykonuje ona na rzecz
instytucji Unii Europejskiej.

() Dz.U.C 77 z9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodis¢e v Ljubljani — Stowenia) — postepowanie
wszczete przez NK, dzialajgcego w charakterze zarzadcy w postepowaniu upadlosciowym
prowadzonym wobec Alpine BAU GmbH

(Sprawa C-25/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowania upadlosciowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 28 — Artykul 32 ust. 2 — Termin wyznaczony na
zgloszenie wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym — Zgloszenie wierzytelnosci we wtérnym
postepowaniu upadlosciowym, toczgcym sig w jednym paristwie czlonkowskim, przez zarzgdcg powolanego
w gléwnym postgpowaniu upadlosciowym toczgcym sig w innym paristwie czlonkowskim — Termin
stanowczy przewidziany przez prawo patistwa, na ktdrego terytorium zostato wszczgte wtorne
postegpowanie upadtosciowe]

(2022/C 51/07)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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