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Po czwarte: W zaskarzonym postanowieniu dokonano blednej wykladni prawnej skutkéw wywolywanych przez karte
praw podstawowych. Postanowienie to narusza prawo, gdyz nie stwierdzono w nim, ze bezposrednie naruszenie praw
okreslonych w karcie praw podstawowych przez zaskarzone akty jest Zrédlem legitymacji czynnej w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, i nie uznano, ze w niniejszym wypadku uprawnienia w zakresie sgdowej kontroli prawa Unii nie
zostalyby naruszone, poniewaz nie mozna wymagac od O. Junquerasa, aby wnidst wewnetrzng skarge na akt stwierdzajacy
wakat mandatu, ktérego przywrdcenia si¢ domaga.

Po pigte: W zaskarzonym postanowieniu blednie pod wzgledem prawnym zastosowano zasady skutecznosci
i pierwszenstwa prawa Unii. Postanowienie to narusza prawo poprzez brak ustalenia, ze zaskarzony akt jest decyzja,
ktdra jest przejawem wytrwalego dazenia do tego, aby nie nada¢ zadnej uzytecznej skutecznosci wyrokowi Trybunatu
z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19, co narusza réwniez prawo do skutecznej ochrony sadowej z art. 47 karty
praw podstawowych w jego aspekcie, jakim jest prawo do tego, by orzeczenia byly w pelni wykonywane, wobec czego
O. Junquerasowi przystuguj legitymacja czynna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

(') Postanowienie z dnia 15 grudnia 2020 r., Junqueras i Vies/Parlament (T-24/20, EU:T:2020:601)
(»  Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115).
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Zadania wnoszacej odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-745/18 i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN),
C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

2. tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do
wnoszacej odwolanie;

3. tytulem ewentualnym do pierwszego zadania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi, aby ten
wydal rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji;

4. tytutem ewentualnym do drugiego zadania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi, aby ten wydat
rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do wnoszgcej odwolanie;

5. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca je podnosi cztery zarzuty.
Zarzuty pierwszy i drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym i obowigzku uzasadnienia

W ramach dwoch pierwszych zarzutéw wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad dopuscil si¢ naruszenia przepiséw unijnego
prawa proceduralnego, a mianowicie przystugujacego skarzacej przed nim prawa do bycia wystuchanym oraz cigzacego na
Sadzie obowigzku uzasadnienia swego rozstrzygniecia. Ze wzgledu na te naruszenia Sad wyciagnat bledny wniosek
o istnieniu pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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Czg$¢ pierwsza kazdego z tych dwdch zarzutéw dotyczy braku wzigcia przez Sad pod uwage w przeprowadzonej przezen
analizie pomocy panstwa podniesionej przez skarzacg przed nim argumentacji dotyczacej okreslenia kwoty doplaty,
o ktérej mowa w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie
sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) (pkt 8 zaskarzonego wyroku).

Cze$¢ druga kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wzigcia przez Sad pod uwage podniesionej przez skarzaca
przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym okreslenia kwoty doplaty, o ktérej mowa w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
StromNEV (pkt 12, 94, 103, 129, 135 i 146 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ trzecia kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wziecia przez Sad pod uwage podniesionej przez skarzaca
przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym braku zwrotu wszystkich utraconych przychodéw i kosztéw poniesionych
w efekcie przyznania zwolnien z oplaty za uzytkowanie sieci (pkt 130 i 143 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ czwarta kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wziecia przez Sad pod uwage w przeprowadzonej przezen
analizie panstwowego charakteru zasoboéw podniesionej przez skarzacg przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym
niewazno$ci decyzji wydanej w 2011 r. przez Bundesnetzagentur (pkt 107 i 125 zaskarzonego wyroku).

Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

W ramach trzeciego zarzutu odwolania wnoszaca je podnosi ponadto, Ze Sad dopuscil si¢ naruszenia unijnego prawa
materialnego, uznajac, ze przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV doplata stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (pkt 78-145 zaskarzonego wyroku).

W pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze w ramach przeprowadzanej analizy Sad
zastosowal bledne pod wzgledem prawnym kryteria pomocy panstwa uznajac, iz sporna doplata stanowi korzysé. Sad
blednie przyjal, ze doszlo do przysporzenia korzysci i nie wzigt pod uwage wynikajacego z natury rzeczy i systematyki
rozporzadzenia StromNEV braku selektywnego charakteru $rodka.

W drugiej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
StromNEV doplata stanowi pomoc przyznang przy uzyciu zasobow panstwowych. W tym wzgledzie, juz na etapie oceny
panstwowego charakteru zasobéw Sad opart ja na blednym zalozeniu i blednie doszedt do wniosku o istnieniu
obowiazkowego obciazenia majacego Swiadczy¢ o panstwowym charakterze zasobow.

W trzeciej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi tez, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, dochodzac do wniosku
o istnieniu kontroli pafstwowej nad zasobami pochodzacymi z pobierania przewidzianej w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
StromNEV doplaty.

Zarzut czwarty: naruszenie zasady niedyskryminacji

Wreszcie, czwarty z zarzutéw odwolania zostal oparty na naruszeniu zasady niedyskryminacji polegajacym, po pierwsze,
na tym, ze Sad nie wzigl pod uwage bezprawnej roznicy w traktowaniu zaistnialej pomiedzy nakazanym w spornej decyzji
Komisji odzyskaniu spornej pomocy a ustanowionym w § 32 ust. 7 rozporzadzenia StromNEV z 2013 r. przepisem
przejsciowym; po drugie, na tym, ze Sad wprowadzil bezprawne rozréznienie pomigdzy duzymi odbiorcami energii
elektrycznej a innymi kategoriami odbiorcéw; i, po trzecie, na tym, Ze Sad bezzasadnie potraktowal w ten sam sposdb
antycyklicznych i duzych odbiorcéw energii (pkt 192-210 zaskarzonego wyroku).
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