14.2.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 73/27

Pozostali uczestnicy postepowania: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG, Infineon Technologies AG, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawach potaczonych T-233/19 i T-234/19
w zakresie, w jakim oddalono w nim wniesiong skarge jako bezzasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 StromNEV
C(2018) 3166 final, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa uznajac, ze system ustanowiony w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego
w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) mial znamiona pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Sad w ramach oceny panstwowego charakteru zasobow blednie uznal, Ze istnienie obowigzkowego
obciazenia spoczywajacego na odbiorcach lub klientach koncowych i kontrola panstwowa nad funduszami lub osobami
(trzecimi) zarzadzajagcymi tymi funduszami stanowily ,dwa elementy, ktére skladaja si¢ na jedna alternatywe”.

W drugiej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia ,obowigzkowego obciazenia spoczywajacego na odbiorcach lub
klientach konicowych” blednie uznal, ze relacja pomigdzy dostawca energii a klientami koficowymi jest bez znaczenia dla
sprawy. Sad ponadto blednie uwzglednit obowigzek pobrania, nie za§ ustawowy obowigzek uiszczenia oplat za
uzytkowanie sieci.

W trzeciej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia kontroli pafistwowej czy tez uprawnienia pafistwa do dysponowania
funduszami blednie uznal, ze wylaczne przeznaczenie pobranych oplat za uzytkowanie sieci nie wyklucza mozliwosci
dysponowania tymi funduszami przez panstwo.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 paZzdzienika 2021 r. w sprawie
T-238/19, Wepa Hygieneprodukte GmbH i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia
2021 r. przez WEPA Hygieneprodukte GmbH i WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ta ostatnia

wystepujaca uprzednio jako Wepa Leuna GmbH i Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH

(Sprawa C-795/21 P)
(2022/C 73/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: WEPA Hygieneprodukte GmbH i WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ta ostatnia wystepujaca
uprzednio jako Wepa Leuna GmbH i Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH (przedstawiciele H. Janssen, A. Vallone,
Rechtsanwilte, D. Salm, Rechtsanwiltin)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacych odwolanie

1. uchylenie w calosci wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-238/19;
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2. stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej w rozumieniu § 19 rozporzadzenia
StromNEV;

3. tytulem ewentualnym, odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

4. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sgdem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie w pierwszym z zarzutéw podnosza, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia okolicznosci faktycznych oraz
nie uwzglednit tresci i zakresu obowiazywania prawa krajowego, stwierdzajac w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, po
pierwsze, ze Bundesnetzagentur ustalita w wigzacy sposob kwote doplaty ustanowionej w § 19 ust. 2 Stromnetzent-
geltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
StromNEV”), po drugie, ze Bundesnetzagentur ustalita w tych ramach bardzo szczegdlowe zasady i, po trzecie, ze utrata
przychodéw operatoréw sieci byta w pelni rekompensowana przez wprowadzong doplate. Wnoszace odwolanie podnosza
wiec w tej sytuacji, ze Sad, ustalajac istnienie pafistwowej kontroli nad funduszami pochodzacymi z tej doplaty, nie oparl si¢
na zadnych majacych znaczenie dla sprawy okolicznoSciach.

W drugim zarzucie odwolania wnoszace je podnoszg, ze Sad nie wzigl pod uwage przestanek istnienia pomocy
przyznawanej przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Po pierwsze, Sad nie wzigl pod
uwage okolicznosci, ze przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV doplata nie stanowi podatku, ani
,obowigzkowego obcigzenia”, ani tez ,oplaty parafiskalnej” (czg$¢ pierwsza zarzutu drugiego). Po drugie, Sad nie wzigt pod
uwage okolicznodci, ze zwolnienie przyznane duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 ust. 2
rozporzadzenia StromNEV i przewidziana w tym przepisie doplata nie stanowily pomocy przyznawanej przy uzyciu
zasobow pafistwowych (czg$¢ druga zarzutu drugiego). Skoro zas, co ma miejsce, ta doplata nie stanowi podatku, to
ustanowiona w art. 107 ust. 1 TFUE przestanka nie jest spetniona, réwniez w opinii Sagdu. Ponadto, nawet gdyby chodzito
tu o podatek, to ustanowiona w art. 107 ust. 1 TFUE przestanka nie bylaby spelniona, poniewaz ta doplata nie stanowi
pomocy przyznanej przy uzyciu zasoboéw pafstwowych.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 paZzdzienika 2021 r. w sprawie
T-238/19, Wepa Hygieneprodukte GmbH i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia
2021 r. przez Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-796/21 P)
(2022/C 73/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postegpowania: WEPA Hygieneprodukte GmbH i WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ta ostatnia
wystepujaca uprzednio jako Wepa Leuna GmbH i Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH, oraz Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-238/19 w zakresie, w jakim

oddalono w nim wniesiong skarge jako bezzasadng;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C)
(ex 2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 StromNEV
C(2018) 3166 final, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed Trybunatem.
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