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To zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci mialo by¢ finansowane przy uzyciu doplaty, o ktérej mowa w § 19 ust. 2
Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej
,rozporzadzeniem StromNEV”). Wbrew temu, co rozstrzygnal Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku, nie stanowila ona
obowigzkowego obcigzenia w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, co mogloby stanowi¢ poszlake panstwowego
charakteru zasob6w w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W ramach odwolania wnoszace je kwestionujg przede wszystkim zastosowanie prawa europejskiego i podnoszg, ze Sad
dokonal, w oparciu o kryteria przewidziane w europejskich przepisach z dziedziny pomocy panistwa, blednej oceny prawa
krajowego (zarzut pierwszy). W rzeczywistosci to zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci nie bylo przyznawane przy
uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mamy do czynienia z zasobami pafistwowymi w tym rozumieniu tylko w przypadku
istnienia wystarczajaco Scistego zwigzku z budzetem panstwa. Przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV
sporna doplata nie ma za$ wystarczajaco Scislego zwigzku z budzetem panstwa niemieckiego. Doplata ta jest wiec
Srodkiem prywatnym, nie paistwowym, uiszczanym przez uzytkownikow sieci jej operatorom.

Na poparcie swego odwolania wnoszace je podnosza réwniez, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia okolicznosci faktycznych,
pomijajac tre$¢ i zakres zastosowania przepisdw prawa krajowego (zarzut drugi).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
6 pazdziernika 2021 r. w sprawach polaczonych T-351/18 i T-584/18 Ukrselhosprom PCF
i Versobank/EBC, wniesione w dniu 17 grudnia 2021 r. przez Versobank AS

(Sprawa C-803/21 P)
(2022/C 73/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Versobank AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska, Ukrselhosprom PCF LLC

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC w przedmiocie cofnigcia zezwolenia wnoszacego odwolanie z dnia 26 marca
2018 r. (zwanej dalej: ,pierwsza zaskarzong decyzja”) oraz z dnia 17 lipca 2018 r. (zwanej dalej: ,druga zaskarzona
decyzja”);

— w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest w stanie orzec co do istoty sprawy, przekazanie
spraw polaczonych T-351/18 i T-584/18 do Sadu w celu rozpoznania skarg o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przez Sad poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie T-351/18 nie zachodzi
potrzeba orzekania oraz blednego nieuwzglednienia, ze rzekomy skutek ex tunc drugiej zaskarzonej decyzji narusza
art. 263 TFUE, a takze blednego przyjecia, ze wnoszaca odwolanie nie ma interesu w stwierdzeniu niewaznosci pierwszej
zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Sad prawa w odniesieniu do licznych naruszen istotnych wymogéw
proceduralnych.

Zarzut trzeci dotyczacy blednego uznania przez Sad, iz EBC przekroczyt swoje kompetencje dokonujac ustalen
w dziedzinie ustug platniczych i innych ustug finansowych, w dziedzinie zwalczania prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu oraz w dziedzinie postgpowania naprawczego.
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Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Sad prawa poprzez dokonanie ustalen w kwestii podlegajacej wykluczeniu ze
wzgledu rozstrzygniecie przez krajowy sad administracyjny.

Zarzut pigty dotyczacy blednego zastosowania przez Sad rozporzadzenia nr 806/2014 (') zamiast prawa krajowego
w odniesieniu do ocen znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscig oraz decyzji o braku restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i blednie zinterpretowat ich znaczenie, nie nakazujac ujawnienia tych decyzji.

Zarzut sz6sty dotyczacy (1) naruszenia przez Sad granic swoich kompetencji zgodnie z art. 263 TFUE poprzez dokonanie
ustalent podlegajacych prawu krajowemu, ktére naleza do wylacznej kompetencji wlasciwych wiadz i sadéw krajowych,
oraz wykroczenia poza kontrolg decyzji EBC poprzez dokonanie ustalen i ocen, ktorych EBC nie dokonal, (2) oparcia
orzeczenia na zaskakujacych ustaleniach na podstawie spéznionego przedlozenia obszernych dokumentéw bezposrednio
przed rozprawa, nie dajac wnoszacej odwolanie mozliwosci przedstawienia uwag, (3) braku uwzglednienia naruszenia praw
wnoszacego odwolanie na podstawie art. 47 karty przed wszczeciem postepowania i ciaglego braku skutecznej
reprezentacji wnoszacego odwolanie w trakcie postgpowania oraz (4) blednej odmowy nakazania przedstawienia decyzji
w przedmiocie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie krajowym, przy jednoczesnym wyrazeniu
szczegblowego, lecz blednego stanowiska na temat znaczenia prawnego i podstaw prawnych tych decyzji.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 255, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 13 paZdziernika 2021 r. w sprawie
T-153/19, European Union Copper Task Force/Komisja, wniesione w dniu 22 grudnia 2021 r. przez
European Union Copper Task Force

(Sprawa C-828/21 P)
(2022/C 73/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: European Union Copper Task Force (przedstawiciele: 1. Moreno-Tapia Rivas i C. Vila Gisbert, abogadas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozpoznanie co do istoty skargi o stwierdzenie niewaznosci lub, positkowo, skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi w postegpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujgce zarzuty.

Sad naruszyt prawo w odniesieniu do zakresu jego kontroli sagdowej oraz naruszyt przystugujace wnoszacemu odwolanie
prawo do skutecznej ochrony sadowe;.

Sad naruszyl zasad¢ niearbitralnosci, gdyz nie wymagal przyjecia zharmonizowanego podejscia w ramach stosowania
kryteriéw TBT [trwalo§¢, bioakumulacja i toksycznosc].

Sad naruszyl zasad¢ ostroznosci i zasadg proporcjonalnosci.

Sad naruszyl zasady postepowania, gdyz nie uwzglednil sformulowanego przez wnoszacego odwolanie zgdania
wyznaczenia bieglego.
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