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Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2021 r. — SE/Komisja
(Sprawa T-763/21)
(2022/C 73/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: SE (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 23 kwietnia 2021 r. o odrzuceniu kandydatury skarzacego do Programu
pilotazowego dla mlodych profesjonalistow (zwanego dalej ,programem JPP”);

— w stosownym przypadku, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 sierpnia 2021 r. oddalajacej zazalenie skarzacego
z dnia 27 kwietnia 2021 r;

— zasadzenie odszkodowania za szkode materialna poniesiona w wyniku utraty szansy na zmiang zaszeregowania — od
dnia 1 pazdziernika 2021 r. — na grup¢ zaszeregowania AD 5 w charakterze czlonka personelu tymczasowego,
w wysokodci oszacowanej w skardze;

— zasgdzenie odszkodowania za szkode materialng poniesiong w wyniku utraty szansy na uzyskanie statusu urzednika
poprzez udzial w konkursach wewnetrznych przeznaczonych dla czlonkéw personelu tymczasowego grupy

zaszeregowania AD 5, w wysokosci oszacowanej w skardze;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dyskryminacji ze wzgledu na wiek, pozostajacej w sprzecznosci z art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw i art. 10 ust. 1 warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy przekroczenia uprawnien lub braku kompetencji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem zaproszenia do zglaszania kandydatur.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2021 r. - Imdea Materiales/Komisja
(Sprawa T-765/21)
(2022/C 73/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacién Imdea Materiales (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci P. Sudrez Ferndndez, J. Salinas
Casado i Z. Marcos Vaquero)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze Komisja nie zastosowala si¢ do art. 11.22.5 warunkéw ogélnych umowy, zwanych ,FP7 Grant
Agreement — Annex II General Conditions”, a w konsekwencji powrdt do etapu przedstawienia uwag Komisji
Europejskiej.
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— Stwierdzenie, Zze IMDEA [Fundacién Imdea Materiales] nie naruszyla warunkow umownych, a w zwigzku z tym
uchylenie zastosowanych $rodkéw w zakresie odzyskania i naprawienia szkody.

— Tytulem ewentualnym, na podstawie zasady proporcjonalnosci, ponowne obliczenie kwoty, ktéra Komisja powinna
odzyskaé.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska art. 11.22.5 warunkéw ogélnych, ze wzgledu na
odmowe udzielenia IMDEA dostepu do dokumentéw i informagji, skutkiem czego nie mogta ich ona wzia¢ pod uwage
w momencie przedstawiania uwag.

2. Zarzut drugi dotyczacy prawdziwosci zadeklarowanych Komisji Europejskiej przez IMDEA wydatkéw dotyczacych
naukowcow, ktorzy uczestniczyli w Proyecto Compose3, w odniesieniu do art. [1.14 1 [L.15 warunkéw ogdlnych.

— W tym wzgledzie skarzaca przedstawia szereg dowodow, ktorych faczna ocena pozwoli na stwierdzenie, ze wydatki
zostaly rzeczywiScie poniesione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 11.22.6 warunkéw ogdlnych w nastepstwie nieprzestrzegania zasady
proporcjonalnosci, poniewaz Komisja Europejska w zaden sposéb nie wywazyla zastosowanych srodkéw karnych.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2021 r. - Bategu Gummitechnologie/Komisja
(Sprawa T-771/21)
(2022/C 73/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Bategu Gummitechnologie GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Maderbacher)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— obcigzenie Unii, reprezentowanej przez Komisje, obowigzkiem zaplaty kwoty 70 695 720,35 EUR;

— obciazenie Unii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 268 TFUE strona skarzaca domaga si¢ naprawienia szkdd, jakie miala ponie$¢ ze wzgledu na istotne
naruszenia prawa popelnione przez Komisj¢ przy wykonywaniu przez t¢ instytucj¢ jej zadan. W ocenie strony skarzacej
Komisja nie dopetnita swych obowiazkéw, jako ze nie stwierdzita naruszen art. 101 i 102 TFUE popelnionych przez
okreslonych producentéw pojazdéw szynowych i nie polozyla kresu tym naruszeniom. Komisja doprowadzita do
powstania uzasadnionych oczekiwan i zachecila strong skarzaca do dokonania inwestycji.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczenia si¢ przez Komisj¢ znaczacego naduzycia wladzy oraz oczywistych bledéw
w ocenie

Komisja nie zbadatla starannie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przy rozpatrywaniu formalnego wniosku
zlozonego przez strone skarzaca na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 (').
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