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3. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 22a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem”), obowiazku udzielenia wsparcia oraz obowigzku dbalosci o dobro urz¢dnika w ramach procedury
przeniesienia na inne stanowisko, art. 22c regulaminu i ochrony przyslugujacej sygnalizatorom, obowiazkéw
zachowania nalezytej starannosci, neutralno$ci, bezstronno$ci, obiektywnosci, prawa skarzacego do réwnego
traktowania jego dokumentacji przez administracje i naruszenie jego uzasadnionych oczekiwan oraz naduzycia
proceduralnego. Ten zarzut dzieli si¢ na cztery czesci:

— cze$¢ pierwsza dotyczy naruszenia art. 22a regulaminu, polegajacego na tym, ze organ powolujacy nie zastosowal
procedury przewidzianej w tym przepisie;

— cze$¢ druga dotyczy naruszenia obowiazku starannosci;

— cze$¢ trzecia dotyczy naruszenia zasad obicktywnosci, bezstronnosci, neutralnosci wlasciwego organu powotujg-
cego, naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji;

— cze§¢ czwarta dotyczy naruszenia obowigzujgcych zasad w zakresie cigzaru dowodu.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na rozporzadzenie Rady (UE) 2021/1750 z dnia 28 wrze$nia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2019/440 w sprawie przydziatu uprawnien do polow6éw na podstawie Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
potowéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim oraz protokotu wykonawczego do niej (Dz.U. 2021, L 349,
s. 1), strona skarzaca wysuwa jeden zarzut oparty na braku podstawy prawnej rzeczonego rozporzadzenia, ze wzgledu na
niezgodno$¢ z prawem decyzji 2019/441 (!).

1. Cze$¢ pierwsza zarzutu dotyczy braku kompetencji Rady do przyjecia decyzji 2019/441, poniewaz Unia i Krdlestwo
Maroka nie majg kompetencji do zawarcia umowy migdzynarodowej majacej zastosowanie do Sahary Zachodniej
w miejsce ludu Sahrawi, reprezentowanego przez Front Polisario.

2. Cze$¢ druga zarzutu dotyczy uchybienia zobowigzaniu do zbadania kwestii przestrzegania praw podstawowych
i miedzynarodowego prawa humanitarnego, poniewaz Rada nie zbadala tej kwestii przed przyjeciem decyzji
2019/441.

3. Czg$¢ trzecia zarzutu dotyczy naruszenia przez Rade ciazacego na niej zobowiazania do wykonania wyrokéw
Trybunatu, poniewaz decyzja 2019/441 nie uwzglednia uzasadnienia wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara
Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118).

4. Czg8¢ czwarta zarzutu dotyczy naruszenia zasad i podstawowych wartosci kierujacych dzialaniami Unii na scenie
miedzynarodowej, z tego wzgledu ze:

po pierwsze, z naruszeniem prawa narodéw do poszanowania ich jednosci narodowej, decyzja 2019441 zaprzecza
istnieniu ludu Sahrawi, zastepujac go terminami ,lud Sahary Zachodniej” oraz ,zainteresowana ludno$¢”;



C 73/60 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.2.2022

po drugie, z naruszeniem prawa narodéw do swobodnego dysponowania ich zasobami naturalnymi, decyzja
2019/441 zawiera umowe miedzynarodows, ktéra organizuje, bez zgody ludu Sahrawi, eksploatacje zasobéw rybnych
przez statki Unii;

po trzecie, decyzja 2019/441 zawiera umowe miedzynarodows, majaca zastosowanie do okupowanej Sahary
Zachodniej, z Krélestwem Marokanskim, w ramach prowadzonej przez nie polityki aneksjonistycznej wobec
terytorium i systematycznego tamania praw podstawowych, jakiego wymaga utrzymanie tej polityki.

5. Cze$c piagta zarzutu dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz decyzja 2019/441 jest
sprzeczna z deklaracjami Unii, ktéra wielokrotnie nalegala na konieczno$¢ przestrzegania zasad samostanowienia
i wzglednej skutecznodci traktatow.

6. Czg$¢ szbsta zarzutu dotyczy blednego zastosowania zasady proporcjonalnosci, poniewaz, biorac pod uwage odrgbny
status Sahary Zachodniej, niematerialny charakter prawa do samostanowienia i status ludu Sahrawi jako strony trzeciej,
nie do Rady nalezy ustanowienie zwiazku proporcjonalnosci miedzy rzekomymi ,korzySciami” wynikajacymi
z umowy w sprawie polowdw a jej konsekwencjami dla zasobéw naturalnych Sahary Zachodnie;j.

7. Czesc sibdma zarzutu dotyczy sprzecznosci ze wsp6lng polityka ryboléwstwa, poniewaz zgodnie z umowa zawartg na
mocy decyzji 2019/441 statki Unii Europejskiej beda mogly uzyskaé dostep do zasobéw rybnych ludu Sahrawi bez
jego zgody, w zamian za rekompensate finansowa wyplacang organom marokanskim, podczas gdy wody Sahary
Zachodniej nie s3 ,wodami” marokanskimi w rozumieniu art. 61 i 62 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza.

8. (Czgé¢ 6sma zarzutu dotyczy naruszenia prawa do samostanowienia, poniewaz:

po pierwsze, zastepujac lud Sahrawi terminami ,lud Sahary Zachodniej” oraz ,zainteresowana ludno$¢”, decyzja
2019/441 zaprzecza jednosci narodowej ludu Sahrawi jako podmiotowi prawa do samostanowienia;

po drugie, z naruszeniem prawa ludu Sahrawi do swobodnego dysponowania jego zasobami naturalnymi, decyzja
2019/441 organizuje, bez zgody ludu Sahrawi, eksploatacj¢ jego zasoboéw rybnych przez statki Unii;

trzecie, z naruszeniem prawa ludu Sahrawi do przestrzegania integralnosci terytorialnej jego terytorium narodowego,
decyzja 2019441 zaprzecza odrebnemu statusowi Sahary Zachodniej i potwierdza nielegalny jej podzial przez
marokanski ,Berm”.

9. Czes¢ dziewigta zarzutu dotyczy naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatow, poniewaz decyzja 2019/441
odmawia ludowi Sahrawi statusu strony trzeciej w stosunkach UE-Maroko i naklada na niego zobowiazania
miedzynarodowe w odniesieniu do jego terytorium krajowego i zasob6w naturalnych bez jego zgody.

10. Czg$¢ dziesiata zarzutu dotyczy naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego i migdzynarodowego prawa
karnego, poniewaz:

po pierwsze, decyzja 2019/441 zawiera umowe miedzynarodowa majaca zastosowanie do Sahary Zachodniej, mimo
ze marokanskie sity okupacyjne nie posiadaja ius tractatus w odniesieniu do tego terytorium i nie moga eksploatowaé
jego zasobow naturalnych;

po drugie, zgodnie z umowa zawarta poprzez decyzje 2019/441 Unia bedzie subwencjonowal infrastrukture
marokaniska na okupowanym terytorium Sahrawi, tak aby Krélestwo Marokanskie moglo tam dlugoterminowo
osiedli¢ swojg ludnos¢ cywilng i rozmiesci¢ swoje sily zbrojne;

po trzecie, uzywajac terminéw ,lud Sahary Zachodniej” i ,zainteresowana ludnos¢”, decyzja 2019/441 zatwierdza
nielegalne przeniesienie marokanskich osadnikéw na okupowane terytorium Sahrawi.

11. Czg$¢ jedenasta zarzutu dotyczy naruszenia zobowigzain Unii wynikajacych z prawa odpowiedzialnosci
miedzynarodowej, poniewaz poprzez zawarcie umowy migdzynarodowej z Krolestwem Marokanskim, majgcej
zastosowanie do Sahary Zachodniej, decyzja 2019/441 potwierdza powazne naruszenia prawa miedzynarodowego
popelnione przez marokanskie sity okupacyjne wobec ludu Sahrawi oraz zapewnia pomoc i wsparcie w utrzymywaniu
sytuacji wynikajacej z tych naruszef.

()  Decyzja Rady (UE) 2019/441 z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
polowéw miedzy Unig Europejska a Kroélestwem Marokanskim, protokotu wykonawczego do niej oraz wymiany listow
towarzyszacej umowie (Dz.U. 2019, L 77, s. 4).
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