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Sentencja

1) Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego dotyczacym obliczania podatku od spadkéw, ktére przewiduja, ze w przypadku przeniesienia whasnosci
nieruchomosci potozonych na terytorium kraju, jezeli w dacie $mierci ani spadkodawca, ani spadkobierca nie mieli
miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu w tym panstwie czlonkowskim, kwota wolna odliczana od
podstawy opodatkowania ulega zmniejszeniu — w stosunku do kwoty wolnej stosowanej w przypadku, gdy co najmniej
jeden z nich mial w tej samej dacie miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie cztonkowskim —
o kwote odpowiadajaca czesci, jaka stanowi warto$¢ majatku niepodlegajacego opodatkowaniu w tym samym pafistwie
cztonkowskim w stosunku do wartosci calej masy spadkowe;.

2) Artykuly 63 i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego dotyczacym obliczania podatku od spadkéw, ktére przewiduja, ze w przypadku przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci polozonych na terytorium kraju, jezeli w dacie $mierci ani spadkodawca, ani spadkobierca nie mieli
miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu w tym panstwie cztonkowskim, zobowigzania dotyczace zachowku
jako dlugi spadkowe nie podlegaja odliczeniu od wartosci spadku, podczas gdy zobowigzania te moga zosta¢ odliczone
w calodci, jezeli przynajmniej jeden z nich mial w tej samej dacie miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu
w tym panstwie czlonkowskim.

()  DzU.C 378 z 9.11.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf — Niemcy) — EP, GM | Corendon Airlines
Turistik Hava Tasimacilik A.S.

(Sprawa C-395/20) ()
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Sentencja

Artykut 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze lotu nie uznaje si¢ za ,odwolany” w rozumieniu tych przepiséw, jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy
przeklada godzing odlotu o mniej niz trzy godziny, nie dokonujac innych modyfikacji tego lotu.

() Dz.U.C 399 z 23.11.2020.
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