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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 11 listopada 2021 r. - Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau

(Sprawa C-681/21)
(2022/C 84/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Organ wnoszgcy skarge rewizyjng: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, reprezentowany
przez Finanzprokuratur

Uczestnik postepowania: BB

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') lub zasady pewnosci prawa,
poszanowania praw nabytych oraz zasady skuteczno$ci prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stojg na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu — takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym — zgodnie
z ktérym w wyniku zmiany przepiséw regulujacych emerytury uprzywilejowana w przesztosci grupa urzednikéw utracita
ze skutkiem wstecznym czg$¢ emerytury, a w wyniku tej zmiany (usunigcie ze skutkiem wstecznym korzysci przystugujace;
uprzywilejowanej w przesztosci grupie poprzez zréwnanie jej z dyskryminowang w przesztosci grupa) ta czes¢ emerytury
nie przystuguje juz (dtuzej) takze dyskryminowanej poprzednio grupie urzednikéw, ktéra to cze$é przystugiwalaby tejze
grupiec — w wyniku niestosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii w celu zapewnienia réwnego
traktowania z uprzywilejowana uprzednio grupg — z uwagi na juz (wielokrotnie) sadowo stwierdzong dyskryminacje¢ ze
wzgledu na wiek?

() Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 11 listopada 2021 r. — ,,HSC Baltic” UAB, ,Mitnija” UAB, ,,Montuotojas”
UAB|Vilniaus miesto savivaldybés administracija

(Sprawa C-682/21)
(2022/C 84[33)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgce skarge kasacyjng: ,HSC Baltic” UAB, ,Mitnija” UAB, ,Montuotojas” UAB

Druga strona postgpowania kasacyjnego i pozostali uczestnicy postgpowania: Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Bankrutuojanti UAB ,Active Construction Management”, ,Vilniaus vystymo kompanija” UAB

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 18 ust. 1, art. 57 ust. 4 lit. g) i art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 (') oraz art. 1 ust. 1 akapit czwarty i art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/665 (%) (rozpatrywane facznie lub oddzielnie, ale bez ograniczenia do treici tych przepisow) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze decyzja instytucji zamawiajacej o wpisaniu danego przedsigbiorcy do wykazu
nierzetelnych wykonawcéw, a tym samym ograniczeniu na pewien czas jego zdolnosci do uczestnictwa w ogloszonych
pOZniej postepowaniach o udzielenie zaméwienia z tego powodu, ze éw przedsigbiorca dopuscil si¢ istotnego
naruszenia Umowy zawartej z ta instytucja zamawiajaca, jest $rodkiem, ktéry moze podlegaé zaskarzeniu przed sagdem?



	Sprawa C-681/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 11 listopada 2021 r. – Versicherungsanstalt öffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau
	Sprawa C-682/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litwa) w dniu 11 listopada 2021 r. – „HSC Baltic” UAB, „Mitnija” UAB, „Montuotojas” UAB/Vilniaus miesto savivaldybės administracija

