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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 11 listopada 2021 r. - Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau

(Sprawa C-681/21)
(2022/C 84/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Organ wnoszgcy skarge rewizyjng: Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, reprezentowany
przez Finanzprokuratur

Uczestnik postepowania: BB

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') lub zasady pewnosci prawa,
poszanowania praw nabytych oraz zasady skuteczno$ci prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stojg na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu — takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym — zgodnie
z ktérym w wyniku zmiany przepiséw regulujacych emerytury uprzywilejowana w przesztosci grupa urzednikéw utracita
ze skutkiem wstecznym czg$¢ emerytury, a w wyniku tej zmiany (usunigcie ze skutkiem wstecznym korzysci przystugujace;
uprzywilejowanej w przesztosci grupie poprzez zréwnanie jej z dyskryminowang w przesztosci grupa) ta czes¢ emerytury
nie przystuguje juz (dtuzej) takze dyskryminowanej poprzednio grupie urzednikéw, ktéra to cze$é przystugiwalaby tejze
grupiec — w wyniku niestosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii w celu zapewnienia réwnego
traktowania z uprzywilejowana uprzednio grupg — z uwagi na juz (wielokrotnie) sadowo stwierdzong dyskryminacje¢ ze
wzgledu na wiek?

() Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 11 listopada 2021 r. — ,,HSC Baltic” UAB, ,Mitnija” UAB, ,,Montuotojas”
UAB|Vilniaus miesto savivaldybés administracija

(Sprawa C-682/21)
(2022/C 84[33)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgce skarge kasacyjng: ,HSC Baltic” UAB, ,Mitnija” UAB, ,Montuotojas” UAB

Druga strona postgpowania kasacyjnego i pozostali uczestnicy postgpowania: Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Bankrutuojanti UAB ,Active Construction Management”, ,Vilniaus vystymo kompanija” UAB

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 18 ust. 1, art. 57 ust. 4 lit. g) i art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 (') oraz art. 1 ust. 1 akapit czwarty i art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/665 (%) (rozpatrywane facznie lub oddzielnie, ale bez ograniczenia do treici tych przepisow) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze decyzja instytucji zamawiajacej o wpisaniu danego przedsigbiorcy do wykazu
nierzetelnych wykonawcéw, a tym samym ograniczeniu na pewien czas jego zdolnosci do uczestnictwa w ogloszonych
pOZniej postepowaniach o udzielenie zaméwienia z tego powodu, ze éw przedsigbiorca dopuscil si¢ istotnego
naruszenia Umowy zawartej z ta instytucja zamawiajaca, jest $rodkiem, ktéry moze podlegaé zaskarzeniu przed sagdem?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy wyzej wymienione przepisy prawa Unii
(rozpatrywane lacznie lub oddzielnie, ale bez ograniczenia do tresci tych przepiséw) nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym i praktyce ich stosowania, na podstawie ktérych: a) instytucja
zamawiajaca, w zwiazku z rozwigzaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego z powodu istotnego naruszenia jej
warunkow, nie podejmuje formalnej (odrebnej) decyzji o wpisie przedsigbiorcy do rejestru nierzetelnych wykonawcéw;
b) wykonawcy nie powiadamia si¢ z wyprzedzeniem o majacym nastapi¢ wpisie do rejestru nierzetelnych wykonawcow
i w zwiazku z tym nie ma on mozliwosci zlozenia stosownych wyjasnien, a nastgpnie skutecznego zakwestionowania
wpisu; ¢) zamawiajacy nie przeprowadza indywidualnego badania okolicznosci nienalezytego wykonania umowy,
wobec czego, je$li umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostala rozwigzana zgodnie z prawem z powodu
istotnego jej naruszenia, przedsi¢biorca odpowiedzialny de iure za to naruszenie zostaje automatycznie wpisany do
rejestru nierzetelnych wykonawcow?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania — czy przywolane powyzej przepisy prawa
Unii (rozpatrywane tacznie lub oddzielnie, ale bez ograniczenia do tresci tych przepiséw) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze partnerzy konsorcjum (podmioty tworzace wspélnego wykonawce), ktérzy wykonali umowe w sprawie
zaméwienia publicznego rozwigzang zgodnie z prawem z powodu istotnego naruszenia jej warunkow, moga wykazaé
swojg rzetelno$¢ i tym samym zosta¢ wylgczeni z rejestru nierzetelnych wykonawcéw, dzigki powotlaniu si¢ miedzy
innymi na wysoko$¢ (warto§¢) udzialu w wykonanym zamoéwieniu, niewyplacalno$¢ partnera bedacego liderem
konsorcjum, dzialania tego partnera i przyczynienie si¢ instytucji zamawiajacej do niewykonania zaméwienia?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwieni publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

()  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwieni publicznych na dostawy i roboty
budowlane (89/665/EWG) (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 12 listopada 2021 r. — Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos/Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

(Sprawa C-683/21)
(2022/C 84/34)
Jezyk postepowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos

Druga strona postgpowania: Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO (!) pojecie ,administratora” mozna interpretowaé w ten sposéb, ze osobg¢ zamierzajaca
naby¢ narzedzie do zbierania danych (aplikacje mobilng) w drodze zaméwienia publicznego, niezaleznie od faktu, ze
zamoéwienie publiczne nie zostaje udzielone oraz ze nie dochodzi do przekazania utworzonego produktu (aplikacji
mobilnej), z mysla o nabyciu ktérego skorzystano z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, réwniez
nalezy uwaza¢ za administratora?

2) Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO pojecie ,administratora” mozna interpretowa w ten sposob, ze instytucje
zamawiajacg, ktdéra nie nabyla prawa wlasnosci do utworzonego produktu informatycznego i nie weszla w jego
posiadanie, cho¢ ostateczna wersja utworzonej aplikacji zawiera odnosniki lub interfejsy do tego podmiotu publicznego
lub cho¢ w polityce prywatnosci, ktéra nie zostala oficjalnie zatwierdzona ani uznana przez dany podmiot publiczny,
wskazano, iz 6w podmiot publiczny jest administratorem, réwniez nalezy uwazaé za administratora?

3) Czy zawarte w art. 4 pkt 7 RODO pojecie ,administratora” mozna interpretowac w ten sposéb, ze osobe, ktora nie
wykonywala zadnych faktycznych operacji przetwarzania danych zdefiniowanych w art. 4 pkt 2 RODO lub nie udzielita
wyraznego pozwolenia/wyraznej zgody na wykonywanie takich operacji, réwniez nalezy uwazac za administratora? Czy
okolicznod¢, ze produkt informatyczny wykorzystywany do przetwarzania danych osobowych zostal utworzony
zgodnie ze zleceniem sformulowanym przez instytucje zamawiajaca, jest istotna dla wykladni pojecia ,administratora”?
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