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4) Jezeli rozstrzygnigcie w przedmiocie faktycznych operacji przetwarzania danych ma znaczenie dla wykladni pojecia
,2administratora” czy zawarta w art. 4 pkt 2 RODO definicj¢ ,przetwarzania” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ona réwniez sytuacje, w ktorych kopie danych osobowych sa wykorzystywane do testowania systeméw
informatycznych w toku procesu zmierzajagcego do nabycia aplikacji mobilnej?
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Czy wspoladministrowanie danymi zgodnie z art. 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 RODO mozna interpretowaé wylacznie w ten
sposob, ze polega ono na $wiadomie koordynowanych dziataniach dotyczacych ustalenia celu i sposobéw przetwarzania
danych, czy tez pojecie to mozna réwniez interpretowaé w ten sposob, iz wspoladministrowanie obejmuje takze
sytuacje, w ktorych brak jest wyraznego ,porozumienia” w odniesieniu do celu i sposobéw przetwarzania lub w ktérych
podmioty nie koordynujg ze sobg swoich dziatafi? Czy okoliczno$é zwigzana z etapem procesu tworzenia sposobu
przetwarzania danych osobowych (aplikacji informatycznej), na ktérym dane osobowe byly przetwarzane, oraz cel
utworzenia aplikacji sg z prawnego punktu widzenia istotne dla wykladni pojecia wspétadministrowania danymi? Czy
,porozumienie” miedzy wspoéladministratorami mozna rozumie¢ wylacznie jako ustanowienie w jasny i okreslony
sposéb warunkéw regulujgcych wspétadministrowanie danymi?

6) Czy zawarty w art. 83 ust. 1 RODO przepis, zgodnie z ktérym ,administracyjne kary pieniezne [...] [sa] [...] skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace”, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje on réwniez przypadki przypisania
odpowiedzialnosci ,administratorowi”, gdy — w toku procesu tworzenia produktu informatycznego — deweloper
wykonuje takze czynnosci przetwarzania danych osobowych, oraz czy nieprawidtowe czynnosci przetwarzania danych
osobowych dokonywane przez podmiot przetwarzajacy zawsze skutkuja automatycznym powstaniem odpowiedzial-
nosci prawnej po stronie administratora? Czy ten przepis nalezy interpretowal w ten sposob, ze obejmuje on tez
przypadki odpowiedzialno$ci administratora na zasadzie ryzyka?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016 L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 12 listopada 2021 r. — Papierfabriek Doetinchem B.V./Sprick GmbH
Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

(Sprawa C-684/21)
(2022/C 84/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca apelacje: Papierfabriek Doetinchem B.V.

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

Pytania prejudycjalne

1. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci ocena, czy cechy postaci produktu wynikaja wylacznie z jego
funkcji technicznej, powinna by¢ dokonywana w $wietle danego wzoru (!), obiektywnych okolicznosci zwigzanych
z wyborem cech postaci danego produktu, danych dotyczacych jego uzywania lub ponadto istnienia alternatywnych
wzoréw umozliwiajacych zrealizowanie tej samej funkcji technicznej (wyrok Trybunalu z dnia 8 marca 2018 r,
DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172). Jakie znaczenie w odniesieniu do istnienia innych wzoréw ma okoliczno$¢, ze
wiasciciel wzoru ma réwniez prawa do duzej liczby wzoréw alternatywnych?
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2. Czy przy badaniu, czy posta¢ produktu wynika wylacznie z jego funkeji technicznej, nalezy uwzgledniaé, ze projekt
umozliwia wprowadzenie wigkszej liczby kolordw, jezeli opracowanie pod wzgledem kolorystycznym jako takie nie jest
widoczne w rejestracji wzoru?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy ma to wplyw na zakres ochrony wzoru?

() W rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdélnotowych
(Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 15 listopada 2021 r. - YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Sprawa C-685/21)
(2022/C 84/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: YV

Strona pozwana: Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy ubezpieczycielem w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') jest réwniez
przedsigbiorstwo niebedace wprawdzie zakladem ubezpieczen, lecz ktore — ze wzgledu na odstepstwo od obowigzku
ubezpieczenia w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE (%) — odpowiada na podstawie wlasciwego prawa jako
,quasi-ubezpieczyciel” za posiadane przez siebie pojazdy mechaniczne w taki sam sposob jak ubezpieczyciel na podstawie
przepiséw prawa ubezpieczeniowego?

(")  Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

(  Dyrektywa 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona) (Dz.U. 2009,
L 263,s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 19 listopada 2021 r. — Recreatieprojecten Zeeland BY,
Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV/Belgische Staat

(Sprawa C-695/21)
(2022/C 84/37)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Strona przeciwna: Belgische Staat
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