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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby uregulowanie
krajowe panstwa cztonkowskiego przyznawato ograniczonej i kontrolowanej liczbie podmiotéw prowadzacych posiadajace
zezwolenie salony gier hazardowych mozliwo$¢ skorzystania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego z wyjatku od
obowiazujacego powszechnie zakazu reklamy takich salonéw, bez jednoczesnego zagwarantowania mozliwosci
skorzystania z takiego wyjatku podmiotom prowadzacym salony gier hazardowych znajdujace si¢ w innych panstwach
cztonkowskich w odniesieniu do prowadzonych przez nie salon6w?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 13 grudnia 2021 r. - AAS BTA Baltic Insurance Company/lepirkumu uzraudzibas
birojs, Tieslietu ministrija

(Sprawa C-769/21)
(2022/C 84/38)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: AAS BTA Baltic Insurance Company

Druga strona postgpowania: lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy krajowe — ktore nakladaja na instytucje zamawiajaca bezwzglednie wigzacy obowigzek zakonczenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w razie stwierdzenia, ze nalezy uznaé pierwotnie wybranego oferenta, ktory
odmowil zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego z instytucja zamawiajaca, za takiego samego uczestnika
rynku jak kolejny oferent, ktéry zlozyl oferte odpowiadajacg potrzebom i wymogom instytucji zamawiajacej — sa zgodne
z zasadami udzielania zamowien okre§lonymi w art. 18 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE ()
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w szczegdlnosci
z obowigzkiem réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania podmiotéw gospodarczych przez panstwa cztonkowskie
oraz z zasadg proporcjonalnosci?

() DzU. 2014, L 94, s. 65.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu z dnia
29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-341/18, Nec/Komisja, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez
Nec Corp.

(Sprawa C-786/21 P)
(2022/C 84/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nec Corp. (przedstawiciele: R. Bachour, Solicitor, A. Pliego Selie, W. Brouwer, R. Warning, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego odwolania oraz uchylenie decyzji Komisji lub
obnizenie wysokosci grzywny zgodnie z zadaniem odwolania albo, pomocniczo, przekazanie sprawy do Sadu w celu
okreslenia przez niego wysokosci grzywny zgodnie z wyrokiem Trybunaly;

— Obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego, podzielonego na trzy czgsci, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo i nie
przedstawil wystarczajacego i odpowiedniego uzasadnienia przy badaniu mozliwosci podwyzszenia grzywny nalozonej na
wnoszacg odwolanie w zwigzku z powrotem do naruszenia.

Po pierwsze, Sad dopuscit si¢ bledu stwierdzajac, ze decyzja Komisji moze nakladaé na wnoszaca odwolanie odrgbna
grzywne z tytutu powrotu do naruszenia, mimo ze odpowiedzialno$¢ wnoszacej odwolanie ma jedynie charakter pochodny
i zostala tak zakwalifikowana.

Po drugie, Sad popelnit blad poprzez podwyzszenie wysokosci grzywny za okres poprzedzajacy dzien 20 maja 2010 r.,
czyli przed zatrzymaniem przedstawicieli wnoszacej odwolanie i poinformowaniem jej o popelnieniu naruszenia. Nie jest
to ani uzasadnione prawnie, ani proporcjonalne, w szczegdlnosci ze wzgledu na ograniczony okres miedzy wydaniem
przez Komisje decyzji DRAM (') a zakoriczeniem naruszenia, jakiego dopuscito si¢ Tokin Corporation, a takze ze wzgledu
na fakt, ze nie mozna zatem obiektywnie uznal, iz wnoszgca odwolanie akceptowala lub zatwierdzala naruszenie
popetnione przez Tokin Corporation.

Po trzecie, w kazdym razie zaskarzony wyrok narusza prawo ze wzgledu na bledne zastosowanie zasady proporcjonalnosci
przy ustalaniu wysokosci grzywny i okreslaniu okresu, do ktorego ma ona zastosowanie.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku wypaczyl decyzje Komisji
i zaakceptowal zawarta w niej oczywista niesp6jnos¢ w odniesieniu do udzialu wnoszacej odwolanie w stwierdzonym
naruszeniu, zastepujac niespojno$¢ dotyczaca kwalifikacji odpowiedzialno$ci wnoszacej odwolanie wlasng interpretacja
okolicznosci faktycznych i uzasadnienia przedstawionego przez Komisje w decyzji.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza prawo ze wzgledu na bledne
zastosowanie zasady proporcjonalnosci, jak réwniez ze wzgledu na brak wystarczajacego i odpowiedniego uzasadnienia
przy ustalaniu wysokosci grzywny w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania.

()  Decyzja Komisji C(2011) 180/09 wersja ostateczna, z dnia 19 maja 2010 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/[38.511 — DRAM).

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2021 r. - Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-789/21)
(2022/C 84/40)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun, L. Malferrari i Iw. Zalogin)

Strona przeciwna: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze ze wzgledu na niepowiazanie bulgarskiego rejestru dzialalnosci gospodarczej z systemem integracji
rejestrow przedsigbiorstw (BRIS) Republika Bulgarii nie spelnita swoich obowigzkéw okreslonych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 (') z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektdrych aspektéw prawa
spotek (Dz.U. 30.6.2017 R, L 169, s. 46), a w szczegdlnosci w art. 166, zalgczniku 111, cze$¢ A i cze$é B, przypis 2
dyrektywy 2017/1132;
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