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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1930 z dnia 8 listopada 2021 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego
na przywoéz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji (!) (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”),
w zakresie w jakim dotyczy strony skarzacej, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym strona pozwana popehnila oczywiste bledy w ocenie i dzialata z naruszeniem art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) odmawiajgc
uznania, ze strona skarzaca oraz Sveza-Les tworzg jedna jednostke gospodarcza oraz dokonujac dostosowania ceny
eksportowej o kwote wyplaconych Sveza-Les prowizji oraz pomocniczo, zgodnie z ktérym strona pozwana popehnita
oczywiste bledy w ocenie i dzialala z naruszeniem art. 2 ust. 10 i art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie
dokonujac dostosowania wartoci normalnej z tytutu narzutu uzyskanego przez Sveza-Les od sprzedazy krajowe;.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym strona pozwana popehita oczywiste bledy w ocenie i dzialata z naruszeniem art. 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego pomijajac dywidendy wyplacone Sveza-Les przez Sveza Uralskiy przy ustalaniu
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych w ramach konstruowania wartosci normalne;.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnita oczywiste bledy w ocenie i dzialata z naruszeniem art. 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, alokujgc koszty poniesione przez Sveza-Les w zwigzku z ustugami w zakresie
zarzadzania do produkgji i sprzedazy sklejki przy ustalaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
w ramach konstruowania warto$ci normalnej.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnita oczywiste bledy w ocenie, naruszyla obowigzek
uzasadnienia oraz naruszyla prawo do dobrej administracji uwzgledniajac sklejke o ksztalcie kwadratowym w definicji
produktu objetego postepowaniem oraz pomocniczo, zgodnie z ktérym strona pozwana popehila oczywiste bledy
w ocenie, naruszyla obowiazek uzasadnienia, naruszyla prawo do dobrej administracji i dzialala z naruszeniem art. 3
ust. 2 i 6 rozporzadzenia podstawowego nie dokonujac odrgbnej oceny sklejki o ksztalcie kwadratowym w ramach
ustalania szkody i zwigzku przyczynowego.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnila oczywiste bledy w ocenie i dzialata z naruszeniem art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego oraz naruszyla prawo do dobrej administracji ustalajac dane dotyczace przywozu
w oparciu o niewiarygodne dane.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnita oczywiste bledy w ocenie, dzialala z naruszeniem art. 3
ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego oraz naruszyla prawo do dobrej administracji nie uwzgledniajac w swej ocenie
zwigzku przyczynowego réznych segmentoéw rynku ani wplywu innych znanych czynnikéw wywolujacych szkodg.

() DzU.2021, L 394,s. 7.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1930 z dnia 8 listopada 2021 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego
na przywoéz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji (!) (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzgdzeniem”),
w zakresie w jakim dotyczy strony skarzacej, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnila oczywiste bedy w ocenie i dziatala z naruszeniem art. 2
ust. 10 i art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
dokonujac dostosowania jej ceny eksportowej o kwote wyplaconych Trade House prowizji od sprzedazy krajowej
zamiast dostosowania warto$ci normalnej o pelng kwote tych prowizji.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym strona pozwana popehita oczywiste bledy w ocenie i dzialala z naruszeniem art. 2
ust. 10 lit. e) rozporzadzenia podstawowego oraz pomocniczo art. 2 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia podstawowego nie
uwzgledniajac zwrotu kosztéw transportu w ramach dostosowania ceny eksportowe;.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym skarzgca pomocniczo podnosi, ze strona pozwana popetnita oczywiste bledy w ocenie,
dzialala z naruszeniem art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego oraz naruszyla obowigzek uzasadnienia nie
uwzgledniajac zwrotu kosztéw transportu przy ustalaniu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
poniesionych przez skarzaca na rynku krajowym.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym strona pozwana popelnita oczywiste bledy w ocenie, naruszyla obowigzek
uzasadnienia oraz naruszyla prawo do dobrej administracji uwzgledniajac sklejke o ksztalcie kwadratowym w definicji
produktu objetego postgpowaniem oraz pomocniczo, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnita oczywiste bledy
w ocenie, naruszyla obowiazek uzasadnienia, naruszyta prawo do dobrej administracji i dzialala z naruszeniem art. 3
ust. 2 i 6 rozporzadzenia podstawowego nie dokonujac odrebnej oceny sklejki o ksztalcie kwadratowym w ramach
ustalania szkody i zwigzku przyczynowego.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnila oczywiste bledy w ocenie i dziatata z naruszeniem art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego oraz naruszyla prawo do dobrej administracji ustalajac dane dotyczace przywozu
w oparciu o niewiarygodne dane.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym strona pozwana popelnita oczywiste bledy w ocenie, dzialala z naruszeniem art. 3
ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego oraz naruszyla prawo do dobrej administracji nie uwzgledniajac w swej ocenie
zwigzku przyczynowego réznych segmentoéw rynku ani wplywu innych znanych czynnikéw wywolujacych szkodg.

() DzU.2021,L 394,s. 7.
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).
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