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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skargi kasacyjne: UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbH

Strona przeciwna: Agenzia delle Entrate

Sentencja

Artykut 56 WE (obecnie, po zmianie, art. 63 TFUE) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego, ktore ogranicza mozliwo$¢ korzystania z obnizenia oplat za wpis do ksiggi
wieczystej 1 do rejestru gruntéw jedynie do zamknietych funduszy nieruchomosci, z wylaczeniem otwartych funduszy
nieruchomosci, o ile te dwie kategorie funduszy znajduja si¢ w sytuacjach obiektywnie poréwnywalnych, chyba ze takie
odmienne traktowanie jest uzasadnione celem polegajacym na ograniczeniu ryzyka systemowego na rynku nieruchomosci.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko HP

(Sprawa C-724/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski
nakaz dochodzeniowy — Dyrektywa 2014/41/UE — Artykut 2 lit. ¢) ppkt (i) — Pojecie ,,organu
wydajgcego” — Artykut 6 — Przestanki wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego — Artykut 9 ust. 1
i 3 — Uznanie europejskiego nakazu dochodzeniowego — Europejski nakaz dochodzeniowy majqcy na celu
gromadzenie danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczgcych przekazéw telekomunikacyjnych, wydany
przez prokuratora wskazanego jako ,,organ wydajgcy” w krajowym akcie prawnym transponujgcym
dyrektywe 2014/41 — Wylgczna wlasciwo$¢ sedziego, w ramach podobnego postgpowania krajowego, by
zarzgdzi¢ czynno$¢ dochodzeniowq wskazang w tym nakazie]

(2022/C 84/05)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postegpowaniu gléwnym w sprawie karnej

HP

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

1) Artykut 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie whasciwosci prokuratora do wydania, w postepowaniu przygotowawczym w ramach postepowania
karnego, europejskiego nakazu dochodzeniowego w rozumieniu tej dyrektywy, majacego na celu uzyskanie dostepu do
danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych, jesli w ramach podobnego
postepowania krajowego zarzadzenie czynno$ci dochodzeniowej w celu uzyskania dostepu do takich danych jest objete
wylaczna wlasciwoscig sedziego.

>

Artykut 6 i art. 9 ust. 11 3 dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uznanie przez organ wykonujacy
europejskiego nakazu dochodzeniowego wydanego w celu uzyskania dostgpu do danych o ruchu i danych o lokalizacji
dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych nie moze zastapi¢ spelnienia wymogdéw majacych zastosowanie
w panstwie wydajacym, jesli nakaz ten zostal nieprawidlowo wydany przez prokuratora, podczas gdy w ramach
podobnego postepowania krajowego zarzadzenie czynno$ci dochodzeniowej majgcej na celu gromadzenie takich
danych jest objete wylaczna wlasciwoscig sedziego.

()  Dz.U. C 413 z 9.12.2019.
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