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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Gmina O.

Strona pozwana: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od
wartosci dodanej ('), a w szczeg6lnosci art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 iart. 13 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten
sposob, ze gmina (organ wladzy publicznej) dziata w charakterze podatnika VAT realizujac projekt, ktérego celem jest
zwickszenie udzialu odnawialnych Zrédel energii, poprzez zobowigzanie si¢ na mocy zawartej z wiascicielami
nieruchomosci umowy cywilnoprawnej do wykonania i montazu systeméw odnawialnych zrédel energii na ich
nieruchomosciach, oraz — po uplywie okreslonego czasu — do przekazania wlasnosci tych systeméw na rzecz wiascicieli
nieruchomosci?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy do podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 73 tej
dyrektywy nalezy wliczy¢ otrzymane przez gming (organ wladzy publicznej) dofinansowanie ze $rodkéw europejskich
na realizacje projektéw dotyczacych odnawialnych Zrodel energii?

(") Dz.U. 2006, L 347,s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 5 paZdziernika 2021 r. - Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
przeciwko Gminie L.

(Sprawa C-616/21)
(2022/C 95/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Strona pozwana: Gmina L.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (), a w szczeg6lnosci art. 2 ust. 1, art. 9 ust. 1 i art. 13 ust.1 tej dyrektywy powinno si¢ interpretowad
w ten sposob, ze nalezy uznaé za podatnika VAT gmine (organ wiladzy publicznej) w zakresie realizacji programu usuwania
azbestu z nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie tej gminy, stanowiacych wlasnos¢ mieszkancéw, ktérzy nie ponosza
z tego tytulu zadnych wydatkéw? Czy tez taka dzialalno$¢ stanowi aktywno$¢ gminy jako organu wladzy publicznej,
podejmowang w celu realizacji jej zadan, stuzacych ochronie zdrowia i zycia mieszkancéw oraz ochronie $rodowiska,
w zwiazku z ktérg gmina nie jest uwazana za podatnika VAT?

() Dz U.2006, L 347, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polska) w dniu 30 wrze$nia 2021 r. - AR i in. przeciwko PK SA i in.

(Sprawa C-618/21)
(2022/C 95/12)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AR i in.

Strona pozwana: PK SA i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 w zwigzku z art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 .
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnodci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (') nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze sprzeczne sg z nim przepisy krajowe, w $wietle ktérych poszkodowany, ktéry korzysta z bezposredniego
roszczenia o naprawienie szkody w swoim pojezdzie powstalej w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych wobec
zakladu ubezpieczen chronigcego sprawce wypadku w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, moze uzyskac od zaktadu
ubezpieczen wylgcznie odszkodowanie w wysokosci rzeczywistej i aktualnej straty w jego majatku, czyli réznicy miedzy
pojazdem w stanie sprzed wypadku a pojazdem uszkodzonym, powigkszonej o faktycznie juz poniesione uzasadnione
koszty naprawy pojazdu i inne faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty wynikle z wypadku, podczas gdy, gdyby
dochodzit naprawienia szkody bezposrednio od sprawcy, moglby zazadaé od niego, wedle wlasnego wyboru, zamiast
odszkodowania — przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody (naprawienia osobiscie przez sprawce albo przez
oplacony przez niego warsztat)?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie — czy art. 18 w zwigzku z art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania
od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowal w taki sposéb, ze sprzeczne sa z nim przepisy krajowe, w $wietle
ktorych poszkodowany, ktéry korzysta z bezposredniego roszczenia o naprawienie szkody w swoim pojezdzie
powstalej w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych wobec zakladu ubezpieczen chroniacego sprawce wypadku
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej, moze uzyska od zakladu ubezpieczefi, zamiast odszkodowania w wysokosci
rzeczywistej i aktualnej straty w jego majatku, czyli réznicy miedzy pojazdem w stanie sprzed wypadku a pojazdem
uszkodzonym, powigkszonej o faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty naprawy pojazdu i inne faktycznie juz
poniesione uzasadnione koszty wynikle z wypadku, jedynie kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow przywrécenia
pojazdu do stanu sprzed szkody, podczas gdy, gdyby dochodzit naprawienia szkody bezposrednio od sprawcy, moglby
zazgda¢ od niego, wedle wlasnego wyboru, zamiast odszkodowania — przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody
(a nie jedynie dania Srodkéw na ten cel)?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr [1] i negatywnej na pytanie nr [2] — czy art. 18 w zwigzku z art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowal w taki sposéb, ze sprzeczne sg z nim
przepisy krajowe, w $wietle ktorych zaklad ubezpieczen, do ktérego wiasciciel uszkodzonego w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych samochodu zwrdcit si¢ o zaplate hipotetycznych kosztow, ktérych nie ponidst, ale musiatby
ponies¢, gdyby postanowil przywroci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku, moze:

a. uzalezni¢ t¢ wyplate od uprawdopodobnienia przez poszkodowanego, ze rzeczywiScie zamierza naprawi¢ pojazd
w konkretny sposob u konkretnego mechanika, za konkretng ceng czesci i ustugi — i przekazac srodki na te naprawe
bezposrednio temu mechanikowi (ew. sprzedawcy niezbednych do naprawy czgsci) z zastrzezeniem zwrotu, jesliby
cel, na jaki te $rodki zostaly wyplacone, mial nie zostaé zrealizowany, a jesli nie, to:

b. uzalezni¢ t¢ wyplate od zobowigzania si¢ konsumenta do wykazania w uméwionym terminie, ze wykorzystat
wyplacone $rodki na naprawe samochodu albo do ich zwrotu zakladowi ubezpieczen, a jesli nie, to:

c. po wyplaceniu tych $rodkéw ze wskazaniem celu wyplaty (sposobu ich wykorzystania) i uptywie niezbednego czasu,
w ktérym poszkodowany mdgt dokonaé naprawy samochodu — zazada¢ od niego wykazania wydatkowania tych
srodkéw na naprawe albo ich zwrotu — tak zeby wyeliminowaé mozliwo$¢ wzbogacenia si¢ poszkodowanego na
szkodzie?
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4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr [1] i negatywnej na pytanie nr [2] — czy art. 18 w zwiazku z art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowal w taki sposéb, ze sprzeczne sg z nim
przepisy krajowe, w $wietle ktorych poszkodowany, ktdry nie jest juz wlascicielem uszkodzonego samochodu, bowiem
zbyl go i otrzymal w zamian pienigdze, w zwigzku z czym nie moze juz tego pojazdu naprawi¢ — nie moze w zwigzku
z tym zada¢ od zakladu ubezpieczen chronigcego sprawce wypadku w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zaplaty
kosztéw naprawy, ktora bylaby potrzebna, zeby przywréci¢ uszkodzony pojazd do stanu sprzed szkody, a jego
roszczenie ogranicza si¢ do zadania od zaktadu ubezpieczen odszkodowania w wysokosci rzeczywistej i aktualnej straty
w jego majatku, czyli réznicy miedzy wartoscig pojazdu w stanie sprzed wypadku a kwota uzyskang ze sprzedazy
pojazdu, powickszonej o faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty naprawy pojazdu i inne faktycznie juz
poniesione uzasadnione koszty wynikle z wypadku?

(") Dz.U.2009,L263,s. 11

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 11 pazdziernika 2021 r. - TB

(Sprawa C-628/21)
(2022/C 95/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TB

Przy udziale: Castorama Polska Sp. z o0.0., ,Knor” Sp. z o.0.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 8 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (') powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze dotyczy on
srodka ochrony praw wlasnosci intelektualnej, przystugujacego jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone w tym lub
innym postepowaniu przystugiwanie prawa wilasnosci intelektualnej uprawnionemu?

— w przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie 1):

2. Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze Srodek ten dotyczy istniejacego prawa wilasnosci intelektualnej[,] a nie
udowodnienie tej okolicznosci, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej zadanie udzielenia informacji o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug poprzedza dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej?

(')  Dz.U. 2004, L 157, s. 45; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 17 Tom 002 P. 32 — 39

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bihor (Rumunia)
w dniu 18 paZdziernika 2021 r. - P.C.H.[Parchetul de pe langi Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingd
Curtea de Apel Oradea, Ministerul Public — Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie

(Sprawa C-642/21)
(2022/C 95/14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bihor
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