28.2.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 95/9

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr [1] i negatywnej na pytanie nr [2] — czy art. 18 w zwiazku z art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowal w taki sposéb, ze sprzeczne sg z nim
przepisy krajowe, w $wietle ktorych poszkodowany, ktdry nie jest juz wlascicielem uszkodzonego samochodu, bowiem
zbyl go i otrzymal w zamian pienigdze, w zwigzku z czym nie moze juz tego pojazdu naprawi¢ — nie moze w zwigzku
z tym zada¢ od zakladu ubezpieczen chronigcego sprawce wypadku w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zaplaty
kosztéw naprawy, ktora bylaby potrzebna, zeby przywréci¢ uszkodzony pojazd do stanu sprzed szkody, a jego
roszczenie ogranicza si¢ do zadania od zaktadu ubezpieczen odszkodowania w wysokosci rzeczywistej i aktualnej straty
w jego majatku, czyli réznicy miedzy wartoscig pojazdu w stanie sprzed wypadku a kwota uzyskang ze sprzedazy
pojazdu, powickszonej o faktycznie juz poniesione uzasadnione koszty naprawy pojazdu i inne faktycznie juz
poniesione uzasadnione koszty wynikle z wypadku?

(") Dz.U.2009,L263,s. 11
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 8 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (') powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze dotyczy on
srodka ochrony praw wlasnosci intelektualnej, przystugujacego jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone w tym lub
innym postepowaniu przystugiwanie prawa wilasnosci intelektualnej uprawnionemu?

— w przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie 1):

2. Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze
wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze Srodek ten dotyczy istniejacego prawa wilasnosci intelektualnej[,] a nie
udowodnienie tej okolicznosci, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej zadanie udzielenia informacji o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug poprzedza dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej?

(')  Dz.U. 2004, L 157, s. 45; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 17 Tom 002 P. 32 — 39
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