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3) Artykul 2 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 609/2013
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

dla celéw stosowania tego rozporzadzenia, ktére nie definiuje pojecia ,sktadnika odzywczego”, nalezy odnies¢ si¢ do
definicji tego pojecia zawartej w art. 2 ust. 2 lit. s) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 608/2004.

4) Artykul 2 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 609/2013
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

po pierwsze, dany produkt powinien by¢ stosowany pod nadzorem lekarza, jezeli zalecenie i pdZniejsza ocena
pracownika stuzby zdrowia sa niezbedne w $wietle potrzeb zywieniowych spowodowanych okreslona chorobag,
okreslonym schorzeniem lub zaburzeniem oraz ze wzgledu na oddzialywanie danego produktu na potrzeby zywieniowe
pacjenta i na samego pacjenta, a po drugie, wymdg, aby zywno$¢ specjalnego przeznaczenia medycznego mogla by¢
,stosowana [tylko] pod nadzorem lekarza”, nie jest warunkiem zakwalifikowania danego produktu jako takiej zywnosci.
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Artykut 2 dyrektywy 2002/46 i art. 2 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 609/2013
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

pojecia ,suplementu zywnosciowego” i ,zywnos$ci specjalnego przeznaczenia medycznego”, ktérych odpowiednie
definicje zawarto w tych przepisach, wykluczaja si¢ wzajemnie, a zatem w kazdym konkretnym przypadku konieczne
jest ustalenie, na podstawie charakterystycznych cech i warunkéw stosowania danego produktu, czy wchodzi on
w zakres pierwszego, czy drugiego z tych pojec.

() Dz.U.C 138z 28.3.2022.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Graz — Austria) — Postepowanie w sprawie uznania
i wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego MS

[Sprawa C-16/22 ('), Staatsanwaltschaft Graz (Urzad ds. przestepstw podatkowych w Diisseldorfie)]
[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa 2014/41/UE — Europejski nakaz dochodzeniowy —
Artykut 1 ust. 1 — Pojecie ,,organu wymiaru sprawiedliwosci” — Artykul 2 lit. c¢) — Pojecie ,,organu

wydajgcego” — Nakaz wydany przez organ podatkowy bez zatwierdzenia przez sedziego lub prokuratora —
Organ podatkowy wykonujgcy prawa i obowigzki prokuratury w dochodzeniu karnoskarbowym]

(2023/C 155/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Graz

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwotanie: MS

Przy udziale: Staatsanwaltschaft Graz, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy oraz art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, ktory bedac czeicig wladzy wykonawczej, prowadzi zgodnie z prawem
krajowym w sposéb samodzielny dochodzenia karnoskarbowe, zamiast prokuratury i wykonujac przystugujace jej
prawa i obowiazki, nie moze zosta¢ uznany za ,organ wymiaru sprawiedliwosci” i za ,organ wydajacy” w rozumieniu,
odpowiednio, pierwszego i drugiego z tych przepiséw;

— taki organ moze natomiast wchodzi¢ w zakres pojecia ,organu wydajacego” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii)
wspomnianej dyrektywy, o ile spelnione sa warunki przewidziane w tym przepisie.

() Dz.U.C 138z 28.3.2022.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wnlosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre verejné obstardvanie — Slowacja) -
HOREZZA a.s.[Urad pre verejné obstardvanie

(Sprawa C-520/22 ('), Horezza)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Artykut 267 TFUE - Pojecie ,,sqdu” — Organ odwolawczy krajowego organu regulacyjnego w zakresie
postgpowari o udzielenie zaméwieti publicznych — Niezalezno$¢ — Status osoby trzeciej w stosunku do
organu, ktéry wydat decyzje bedgcq przedmiotem odwolania — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2023/C 155/28)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Rada Uradu pre verejné obstardvanie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: HOREZZA a.s.

Druga strona postgpowania: Urad pre verejné obstardvanie

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre verejné obstardvanie (Radg Urzedu
Zamoéwien Publicznych, Stowacja) postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(')  Data wplywu: 4.8.2022.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wnlosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre vere)ne obstardvanie — Stowacja) —
KONSTRUKTA - Defence a.s./Urad pre verejné obstarivanie

(Sprawa C-521/22 ('), Konstrukta — Defence)

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunaltem —
Artykut 267 TFUE - Pojecie ,,sqdu” — Organ odwolawczy krajowego organu regulacyjnego w zakresie
postgpowari o udzielenie zaméwieri publicznych — Niezalezno$¢ — Status osoby trzeciej w stosunku do
organu, ktéry wydat decyzje bedgcq przedmiotem odwolania — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2023/C 155/29)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Rada Uradu pre verejné obstardvanie
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