
należy interpretować w ten sposób, że:

— organ podatkowy państwa członkowskiego, który będąc częścią władzy wykonawczej, prowadzi zgodnie z prawem 
krajowym w sposób samodzielny dochodzenia karnoskarbowe, zamiast prokuratury i wykonując przysługujące jej 
prawa i obowiązki, nie może zostać uznany za „organ wymiaru sprawiedliwości” i za „organ wydający” w rozumieniu, 
odpowiednio, pierwszego i drugiego z tych przepisów;

— taki organ może natomiast wchodzić w zakres pojęcia „organu wydającego” w rozumieniu art. 2 lit. c) ppkt (ii) 
wspomnianej dyrektywy, o ile spełnione są warunki przewidziane w tym przepisie.

(1) Dz.U. C 138 z 28.3.2022.
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Sentencja

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rada Úradu pre verejné obstarávanie (Radę Urzędu 
Zamówień Publicznych, Słowacja) postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. jest oczywiście niedopuszczalny. 

(1) Data wpływu: 4.8.2022.
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