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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 kwietnia 2023 r. — Aeris Invest Sarl/ Europejski Bank
Centralny, Komisja Europejska, Banco Santander, SA

(Sprawa C-782/21 P) (")

[Odwolanie — Dostep do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej — Decyzja 2004/258/WE — Wniosek
o udostgpnienie dokumentow dotyczgcych przyjecia programu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco Popular Espafiol SA — Odmowa udzielenia dostgpu — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej]

(2023/C 216/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aeris Invest Sarl (przedstawiciele: poczatkowo E. Galdn Burgos, R. Vallina Hoset i M. Varela Sudrez,
abogados, nastepnie R. Vallina Hoset i M. Varela Sudrez, abogados)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: D. Bdez Seara i M. Estrada Cafiamares,
pelnomocnicy, ktérych wspieral M. Kottmann, Rechtsanwalt), Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar, P. Némeckovd
i A. Steiblyté, pelnomocnicy) Banco Santander SA (przedstawiciele: J. Rodriguez Cdrcamo i AM. Rodriguez Conde,
abogados)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Aeris Invest Sarl pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC) i Banco
Santander SA.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 128z 21.03.2022.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) — UZ [Bundesrepublik
Deutschland

[Sprawa C-60/22 ('), Bundesrepublik Deutschland (Skrzynka doreczeni elektronicznych w sprawach
sagdowych)]

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 5 — Zasady dotyczqce przetwarzania — Rozliczalnosé —
Artykul 6 — Zgodnos¢ przetwarzania z prawem — Sporzgdzone przez organ administracyjny akta

elektroniczne dotyczgce wniosku o uzyskanie azylu — Przekazanie wlasciwemu sqdowi krajowemu za

posrednictwem skrzynki doreczeri elektronicznych — Naruszenie art. 26 i 30 — Brak uzgodnieri
okreslajgcych wspélodpowiedzialno$é za przetwarzanie i prowadzenie rejestru czynnosci przetwarzania —
Konsekwencje — Artykut 17 ust. 1 — Prawo do usunigcia danych (,,prawo do bycia zapomnianym”) —
Artykutl 18 ust. 1 — Prawo do ograniczenia przetwarzania — Pojecie ,,niezgodnego z prawem
przetwarzania” — Uwzglednienie przez sqd krajowy akt elektronicznych — Brak zgody osoby, ktdrej dane

dotyczq]
(2023/C 216/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UZ

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland
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Sentencja

1) Artykul 17 ust. 1 lit. d) i art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

naruszenie przez administratora danych obowigzkéw przewidzianych w art. 26 i 30 tego rozporzadzenia, dotyczacych,
odpowiednio, przyjecia uzgodnieni dotyczacych okreslenia wspdétodpowiedzialnoSci za przetwarzanie i prowadzenia
rejestru czynnosci przetwarzania, nie stanowi niezgodnego z prawem przetwarzania uprawniajacego osobe, ktérej dane
dotycza, do zadania usunigcia danych lub ograniczenia przetwarzania w zakresie, w jakim takie naruszenie nie wigze si¢
jako takie z uchybieniem przez administratora danych zasadzie rozliczalno$ci wyrazonej w art. 5 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia w zwigzku z jego art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 akapit pierwszy.

~

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy administrator danych osobowych naruszyt
spoczywajace na nim na mocy art. 26 i 30 rozporzadzenia 2016/679 obowiazki, zgodnos¢ z prawem uwzglednienia
przez sad krajowy takich danych nie jest uzalezniona od zgody osoby, ktérej dane dotycza.

() Dz.U.C 198z 16.5.2022.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 4 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrchni soud v Praze — Republika Czeska) - ALD Automotive s.r.o [DY,
dzialajacy w charakterze syndyka masy upadlo$ci bedacej dtuznikiem spétki GEDEM-STAV

(Sprawa C-78/22 ('), ALD Automotive)

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opéZnieri w platnoSciach w transakcjach
handlowych — Artykut 6 — Minimalna stala kwota 40 EUR stanowigca przystugujgcq wierzycielowi
rekompensate z tytulu kosztow odzyskiwania naleznosci — Opéznienia w platnosciach dotyczgce umow
o charakterze cigglym — Rekompensata w stalej kwocie nalezna w odniesieniu do kazdego opéZnienia
w platnosciach — Obowigzek zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii — Obowigzek wykladni zgodnej
z prawem Unii — Ogélne zasady krajowego prawa prywatnego]

(2023/C 216/25)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Vrchni soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: ALD Automotive s.r.o.

Druga strona postgpowania apelacyjnego: DY, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadlosci bedacej dluznikiem spotki
GEDEM-STAV a.s.

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach
w transakcjach handlowych w zwigzku z art. 3 tej dyrektywy

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w przypadku gdy w jednej i tej samej umowie przewidziano platnosci majace charakter okresowy, przy czym kazda
z tych platnosci powinna nastapi¢ w okre$lonym terminie, minimalna stala kwota 40 EUR, okre$lona w art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy, stanowiaca przystugujaca wierzycielowi rekompensate z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznosci jest
nalezna za kazde opdZnienie w platnosci.
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