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Wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2023 r. — Volkswagen/EUIPO — XTG (XTG)
(Sprawa T-154/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego XTG — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy GTX — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 216/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciele: S. Machei i G. Orsoni, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i T. Frydendahl,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: XTG S.A. (Wroclaw, Polska)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 20 grudnia 2021 r. (sprawa R 1385/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Volkswagen AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 198z 16.5.2022.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2023 - Semmelweis Egyetem/Rada
(Sprawa T-138/23)
(2023/C 216/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Semmelweis Egyetem (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: P. Nagya i B. Karsai, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 2 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/2506 z dnia 15 grudnia 2022 r. (')
w zakresie, w jakim dotyczy on strony skarzacej; lub, tytulem zadania ewentualnego,

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 2 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/2506 w caloici; oraz, w kazdym
przypadku,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej.
Pozwana powinna byla oprze¢ swoja decyzje dotyczaca wydania zaskarzonej decyzji na nalezycie ustalonych
okolicznosciach faktycznych. Zamiast tego skarzaca utrzymuje, Ze pozwana oparla si¢ na niczym niepopartej ocenie
i wniosku Komisji Europejskiej.

— Czg$¢ pierwsza zarzutu: Pozwana nie zapewnila, aby umieszczenie skarzgcej w grupie podmiotéw objetych
srodkami ograniczajacymi na podstawie art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji opieralo si¢ na wystarczajaco solidnej
podstawie faktycznej. W ramach kwestii zarzucanych naruszen zasad panstwa prawnego ocena faktyczna Komisji nie
objela skladu, trybu podejmowania decyzji, finansowania i funkcjonowania zadnego z ,trustéw interesu
publicznego”, takich jak fundacja odpowiedzialna za utrzymanie skarzacej. Ani pozwana, ani Komisja nie dokonaty
analizy potencjalnego wplywu, charakteru, czasu trwania lub zakresu zarzucanych naruszen lub $rodkéw
ograniczajacych, co zaszkodzito dziatalnosci skarzacej i jej reputacii.

— Druga czg$¢ zarzutu: Pozwana popelnita oczywiste bledy w ocenie stanu faktycznego. Obawy wyrazone przez
Komisj¢ w odniesieniu do ,trustéw interesu publicznego” dotycza zaméwien publicznych i konfliktow interesow.
Uwadze pozwanej umknat fakt, ze kwestia zamowien publicznych zostala juz rozstrzygnieta przed wydaniem
decyzji i Ze w przypadku skarzgcej nigdy nie istnial Zaden konflikt intereséw.

— Trzecia czg$¢ zarzutu: Zgodnie z art. 6 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. (,;rozporzadzenie w sprawie warunkowosci”) () strona pozwana uchybita
obowiazkowi uzasadnienia. Wniosek Komisji, a w konsekwencji zaskarzona decyzja, mialy zawieraé szczegélowe
powody i dowody, na ktérych decyzja ta powinna byla zosta¢ oparta. Tymczasem takie wazne powody nie zostaly
wymienione w zaskarzonej decyzji ani we wniosku, co bylo krzywdzace dla skarzace;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona skarzaca, czyli osoba, ktdrej dotyczy zaskarzona decyzja, zostala pozbawiona
mozliwosci obrony swoich praw; w zwiazku z tym naruszone zostalo jej prawo do bycia wystluchana. Gdyby nie
odméwiono skarzacej prawa do bycia wystuchang, wnioski prowadzilyby do odpowiednich, proporcjonalnych,
istotnych i uczciwych ograniczen przyjetych $rodkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie uzyskala odpowiedniego upowaznienia i ze strona pozwana
naduzyla swoich praw.

— Czg$¢ pierwsza: Rozporzadzenie w sprawie warunkowosci nie zawiera odpowiedniego upowaznienia dla $rodkéw
okreslonych w art. 2 ust. 2 decyzji. Upowaznienie zawarte w rozporzadzeniu w sprawie warunkowosci nie jest carte
blanche, powinno by¢ ograniczone a) w zakresie celu (,ochrona budzetu Unii”) oraz b) w zakresie $rodkéw, ktére sa
odpowiednie do osiggniecia tego celu. W zaskarzonej decyzji brak jest odpowiednich §rodkéw i proporcjonalnosci,
ktore ograniczalyby zakres jej stosowania w odniesieniu do skarzacej, a decyzja jest w konsekwencji pozbawiona
wymaganego upowaznienia, co narusza prawa skarzacej.

— Druga cze$¢ zarzutu: Pozwana naduzyla wladzy. W tym wzgledzie skarzaca powoluje si¢ na stwierdzenie: ,Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy, jezeli z obiektywnych, wlasciwych dla danej
sprawy i spojnych przestanek wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz ten,
dla ktérego ustanowione zostalo dane uprawnienie, albo w celu obejscia procedury specjalnie przewidzianej
w traktacie FUE dla okolicznosci danej sprawy [...]" ().

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez strong pozwang zasady proporcjonalnosci, bedacej podstawowa zasada
prawa Unii. W celu zapewnienia Scistego przestrzegania zasady proporcjonalnosci instytucja wydajaca akt ma
obowigzek odpowiedniego wywazenia réznych wchodzacych w gre interesow, przeanalizowania ich funkcji i roli oraz
podjecia odpowiedniej do tego decyzji. W niniejszej sprawie skarzgca twierdzi, ze nie mozna wskaza¢ zadnego dowodu,
ktory pozwala sadzi¢, ze jej interesy zostaly uwzglednione na jakimkolwiek etapie lub w jakiejkolwiek formie lub ze
sytuacja skarzacej zostala przeanalizowana w ogéle, a tym bardziej w sposob obiektywny, staranny i proporcjonalny,
przed przyjeciem Srodkéw przewidzianych w art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji, co spowodowato szkodliwy dla skarzacej
skutek.
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5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja zakldca rynek, na ktérym skarzaca konkuruje. Zakaz zaktdcania
rynku bez zadnego uzasadnienia jest czgScig podstawowych swobdd Unii. Ograniczenie dzialalnosci skarzacej na
korzys¢ jej konkurentéw narusza podstawowe swobody Unii.

() Decyzja wykonawcza Rady (UE) 20222506 z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie $rodkéw ochrony budzetu Unii przed
naruszeniami zasad panstwa prawnego na Wegrzech (Dz.U. 2022, L 325, s. 94).

(»  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie og6lnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 4331, s. 1).

()  Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2015 r., Krdlestwo Hiszpanii|Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, C-146/13, EU:C:2015:2938,

pkt 56.
Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2023 r. - Willemsen/Komisja
(Sprawa T-174/23)
(2023/C 216/64)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Merel Johanna Willemsen (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat G. Geelkerken, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 14 grudnia 2021 r. dotyczacej odzyskania wierzytelnosci
zarejestrowanej w nocie obcigzeniowej nr 4840200003 (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) i wyjasnienie, Ze strona
skarzgca nie jest nic winna Komisji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz stwierdzenie, ze strona skarzaca nie
jest nic winna Komisji, gdyz ich wzajemne naleznosci zostaly uregulowane;

— tytulem dalszego zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a jezeli okaze si¢, ze po takim
stwierdzeniu strona skarzgca jest winna Komisji pewna kwotg, obnizenie tej kwoty do zera;

— tytulem kolejnego Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a jezeli okaze si¢, ze po takim
stwierdzeniu strona skarzgca jest winna Komisji pewna kwote, obnizenie tej kwoty w rozsagdnym zakresie;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy zakonczenia uczestnictwa strony skarzacej w projekcie badawczym, w odniesieniu do ktérego
Komisja podpisata umowe dotacji z Universita Degli Studi di Trento (uniwersytetem w Trydencie, Wlochy, zwanym dalej
,koordynatorem”), oraz tego, ze okolicznos¢, iz strona skarzaca nie byla w stanie $wiadczy¢ ani ukoniczy¢ uzgodnionych
prac wynika z dzialan kierownika projektu i koordynatora, ktérych nie mozna przypisaé samej stronie skarzacej.
Poniewaz spoczywajacy na stronie skarzacej obowigzek wycofania si¢ z uczestnictwa w projekcie nalezy do sfery ryzyka
ponoszonego przez Komisje, a takze z uwagi na rozw6j wydarzen w trakcie realizacji projektu, strona skarzgca nie jest
nic winna Komisji.

2. Zarzut drugi dotyczy okolicznosci, ze bledy i uchybienia proceduralne, ktérych dopuscili si¢ kierownik projektu
i koordynator, s3 na tyle powazne, Ze stronie skarzacej nie mozna postawi¢ zadnych zarzutow.

3. Zarzut trzeci dotyczy okolicznosci, ze strona skarzaca zostala pozbawiona dostepu do wynikéw badafi i materiatéw
oraz poniosta szkodg, ze wzgledu na ktérg nie mozna wobec niej formulowa¢ jakichkolwick zastrzezen.
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