
Sentencja

Artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 
w umowach konsumenckich w związku z zasadą skuteczności

należy interpretować w ten sposób, że:

stoją one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym sąd krajowy może oddalić złożony przez 
konsumenta wniosek o zastosowanie środków tymczasowych mających na celu zawieszenie, w oczekiwaniu na ostateczne 
orzeczenie w przedmiocie unieważnienia zawartej przez tego konsumenta umowy kredytu ze względu na to, że owa 
umowa kredytu zawiera nieuczciwe warunki, spłaty rat miesięcznych należnych na podstawie wspomnianej umowy 
kredytu, w sytuacji gdy zastosowanie takich środków tymczasowych jest konieczne dla zapewnienia pełnej skuteczności 
tego orzeczenia. 

(1) Dz.U. C 318 z 22.8.2022.

Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 15 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Administrativen sad – Varna – Bułgaria) – Teritorialna direktsia 

Mitnitsa Varna/„NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004” AD

(Sprawa C-292/22 (1), Nova Targovska Kompania 2004)

[Odesłanie prejudycjalne – Unia celna – Wspólna taryfa celna – Klasyfikacja towarów – Nomenklatura 
scalona – Pozycje 1511 i 1517 – Rafinowany, bielony i dezodoryzowany olej palmowy – Brak metody 

przewidzianej do badania konsystencji produktu]

(2023/C 271/10)

Język postępowania: bułgarski

Sąd odsyłający

Administrativen sad – Varna

Strony w postępowaniu głównym

Strona wnosząca kasację: Teritorialna direktsia Mitnitsa Varna

Druga strona postępowania kasacyjnego: „NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004” AD

przy udziale: Okrazhna prokuratura – Varna

Sentencja

1) Nomenklaturę scaloną, zawartą w załączniku I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. 
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej, w brzmieniach ustalonych 
rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/1602 z dnia 11 października 2018 r. i rozporządzeniem 
wykonawczym Komisji (UE) 2019/1776 z dnia 9 października 2019 r.,

należy interpretować w ten sposób, że:

pozycją 1517 objęty jest jadalny preparat z oleju palmowego, który nie jest objęty pozycją 1516 tej nomenklatury 
i który został poddany obróbce innej niż rafinacja, przy czym bez znaczenia jest w tym względzie kwestia, czy w wyniku 
tej obróbki preparat ten został zmodyfikowany chemicznie.

2) Nomenklaturę scaloną, zawartą w załączniku I do rozporządzenia nr 2658/87, w brzmieniach ustalonych 
rozporządzeniem wykonawczym 2018/1602 i rozporządzeniem wykonawczym 2019/1776,

należy interpretować w ten sposób, że

w braku określonych w tej nomenklaturze metod i kryteriów umożliwiających ustalenie, czy taki preparat został 
poddany obróbce innej niż rafinacja, organy celne mogą wybrać odpowiednią do tego celu metodę, pod warunkiem że 
pozwala ona na uzyskanie rezultatów zgodnych z rzeczoną nomenklaturą, czego weryfikacja jest zadaniem sądu 
krajowego. 

(1) Dz.U. C 266 z 11.7.2022.
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