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3) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

warunku umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej miedzy adwokatem a konsumentem okreslajacego zgodnie
z zasadg stawki godzinowej ceng za te ustugi i w zwigzku z tym wchodzacego w zakres gléwnego przedmiotu tej
umowy nie mozna uzna¢ za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, ze zmianami, chyba Ze panstwo czlonkowskie, ktérego prawo krajowe znajduje
zastosowanie do przedmiotowej umowy, wyraznie przewidzialo, zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, ze zmianami, ze
zakwalifikowanie warunku jako nieuczciwego wynika z samego tego faktu.

=

Artykut 6 ust. 1 1art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w przypadku gdy umowa o $wiadczenie ustug prawnych zawarta miedzy adwokatem a konsumentem nie moze dalej
obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej warunku uznanego za nieuczciwy, ktory okresla cene ustug zgodnie z zasada stawki
godzinowej, a ustugi te zostaly wykonane, to nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy przywrécit sytuacje,
w jakiej znajdowalby si¢ konsument w braku tego warunku, nawet jesli skutkuje to nieotrzymaniem zadnego
wynagrodzenia przez przedsigbiorce. W przypadku gdyby uniewaznienie umowy w calosci narazilo konsumenta na
szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, przepisy te nie stoja na
przeszkodzie temu, by sad krajowy zaradzil skutkom niewaznosci wspomnianego warunku poprzez zastgpienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacym zastosowanie w przypadku porozumienia
stron tej umowy. Przepisy te stoja natomiast na przeszkodzie temu, aby sad krajowy zastapil niedozwolony warunek,
ktérego niewaznos¢ stwierdzono, sgdowym oszacowaniem poziomu wynagrodzenia naleznego za wspomniane ustugi.

()  Dz.U.C 368 z 13.9.2021.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — KT, NS/FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-396/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/2302 — Artykut 14 ust. 1 — Imprezy turystyczne
i powigzane ustugi turystyczne — Wykonanie umowy o udzial w imprezie turystycznej — Odpowiedzialnos¢
danego organizatora — Srodki przeciwdzialajgce globalnemu rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaznej —
Pandemia COVID-19 — Ograniczenia podjete w docelowym miejscu podrozy, w miejscu zamieszkania
podroznego oraz w innych krajach — Niezgodnos¢ ustug swiadczonych w ramach imprezy turystycznej —
Odpowiednia obnizka ceny tej imprezy turystycznej]
(2023/C 71/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: KT, NS

Strona pozwana: FTI Touristik GmbH

Sentencja

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG,
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

podrézny ma prawo do obnizki ceny imprezy turystycznej, w sytuacji gdy niezgodno$¢ ustug turystycznych objetych jego
impreza turystyczng spowodowana jest ograniczeniami nalozonymi w docelowym miejscu podrézy w celu przeciw-
dzialania rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaZnej, a takie ograniczenia zostaly nalozone réwniez w jego miejscu
zamieszkania oraz w innych krajach z powodu globalnego rozprzestrzeniania sig tej choroby. Aby owa obnizka ceny byla
odpowiednia, powinna ona zostal oceniona w odniesieniu do ustug objetych dang impreza turystyczna i odpowiadaé
warto$ci ustug, ktérych niezgodno$¢ zostala stwierdzona.

() Dz.U. C 382 z 20.9.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. — Frédéric Jouvin/Komisja Europejska
(Sprawa C-719/21 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 101 TFUE — Skarga
do Komisji Europejskiej — Decyzja Komisji o odrzuceniu skargi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Termin na zlozenie odpowiedzi na odwolanie]

(2023/C 71/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Frédéric Jouvin (przedstawiciel: L. Bole-Richard, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Boitos, B. Ernst i A. Keidel, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Frédéric Jouvin zostaje obcigzony, poza whasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

()  DzU.C 64z 7.2.2022.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - postgpowanie karne przeciwko MV

(Sprawa C-583/22 PPU) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca policyjna
i wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2008/675/WSiSW — Artykut 3
ust. 1 — Zasada uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujgcych zapadlych w innym paristwie
czlonkowskim — Obowigzek uznania, ze z tymi wyrokami skazujgcymi wigzq sig skutki réwnowaine
skutkom wigzgcym si¢ z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujgcymi — Przepisy krajowe dotyczgce
wymierzania kary lgcznej w wyroku lgcznym — Wielo$¢ przestgpstw — Okreslenie wymiaru kary lgcznej —
Gorna granica 15 lat dla ograniczonych czasowo kar pozbawienia wolnosci — Artykul 3 ust. 5 — Wyjgtek —
Przestgpstwo popelnione przed wydaniem lub wykonaniem wyrokéw w innym paristwie cztonkowskim]
(2023/C 71/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

MV
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