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Druga strona postgpowania: FI, Komisja Europejska, Parlament Europejski

W sprawie C-314/21 P:

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T.S. Bohr, B. Mongin, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: FI, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2022 r. Trybunal (6sma izba) uchylit wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 marca
2021 r., FI/Komisja (T-694/19, niepublikowany, EU:T:2021:122), oddalit skarge FI w sprawie T-694/19, obciazyl FI jego
wiasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez Rad¢ Unii Europejskiej i Komisje Europejskg zaréwno
w sprawie T-694/19, jak i w sprawach C-313/21 P i C-314/21 P, oraz obcigzyl Parlament Europejski kosztami w sprawie
T-694/19.

()  Data zlozenia: 19.5.2021.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 wrze$nia 2022 r. w sprawie
T-470/20, DD[FRA, wniesione w dniu 4 listopada 2022 r. przez DD

(Sprawa C-680/22 P)
(2023/C 71/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: DD (przedstawiciel: N. Lorenz, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz
— w konsekwenciji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 11 listopada 2019 r. o wymierzeniu kary dyscyplinarnej
w postaci wydalenia ze stuzby ze skutkiem od dnia 15 listopada 2019 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia 15 kwietnia 2020 r. oddalajacej zazalenie
skarzacego;

— naprawienie szkody majatkowej i krzywdy doznanych przez skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty i gléwne argumenty dotyczace zaskarzonego
wyroku:

1. W przypadku siédmego zarzutu skarzacego — naruszenie prawa, bledna kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych,
przeinaczenie dowodéw, oczywisty blad w ocenie, niepelne rozpoznanie zarzutu, niewystarczajace uzasadnienie,
przeinaczenie dowoddw, bledna kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych, niewystarczajace uzasadnienie,
niezgodne z prawem odrzucenie wnioskowanych $rodkéw organizacji postgpowania, uchybienia proceduralne.



C 7116 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.2.2023

N

. W przypadku pierwszego zarzutu skarzacego — naruszenie prawa, niewystarczajace uzasadnienie, niepelne rozpoznanie
zarzutu, przeinaczenie dowoddw, oczywisty blad w ocenie, skarga ultra vires i ultra petita, naruszenie art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

3. Naruszenie prawa, bledna kwalifikacja prawna, przeinaczenie dowodéw i oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
przedstawienia okolicznosci faktycznych.

4. W przypadku piatego zarzutu skarzacego — naruszenie prawa, przeinaczenie dowoddw, oczywisty blad w ocenie,
niewystarczajace uzasadnienie, niepelne rozpoznanie zarzutu, brak ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych, analiza prawna istotnych okolicznosci faktycznych, niepelne rozpoznanie zarzutu, niewystarczajace
uzasadnienie.

5. W odniesieniu do szdstego zarzutu — naruszenie prawa, przeinaczenie dowoddéw, niepelne rozpoznanie zarzutu,
niewystarczajace uzasadnienie, uchybienia proceduralne i skarga ultra vires.

6. W przypadku 6smego zarzutu skarzacego — niepelne rozpoznanie zarzutu i niewystarczajace uzasadnienie.

7. W przypadku zarzutéw drugiego i trzeciego skarzacego — przeinaczenie dowoddw, oczywisty blad w ocenie i niepelne
rozpoznanie zarzutu.

8. Naruszenie przez Sad art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 17 listopada 2022 r. - Rada zakladowa grupy O SE & Co. KG/Zarzad O Holding SE

(Sprawa C-706/22)
(2023/C 71/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Rada zakladowa grupy O SE & Co. KG

Przy udziale: Zarzadu O Holding SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2157/2001 (') w zwiazku z art. 3-7 dyrektywy 2001/86/WE (3
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w przypadku utworzenia grupy kapitalowej SE przez tworzace te grupe spotki,
ktére nie zatrudniaja pracownikéw i ktore nie dysponujg pracownikami zatrudnionymi przez spétki zalezne, oraz jej
wpisania do rejestru panstwa czlonkowskiego (tzw. ,SE bez pracownikéw”) bez uprzedniego przeprowadzenia
procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw w SE w $wietle wspomnianej dyrektywy te procedure
negocjacyjng nalezy przeprowadzi¢ nastgpczo, jezeli SE staje si¢ spétka dominujaca wobec spolek zaleznych
zatrudniajacych pracownikéw w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej?

>

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy nastegpcze przeprowadzenie procedury negocjacyjnej jest w takim wypadku mozliwe i konieczne bez ograniczenia
czasowego?
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