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3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 6 dyrektywy 2001/86/WE stoi na przeszkodzie zastosowaniu prawa pafistwa czlonkowskiego, w ktérym SE ma
obecnie siedzibe, w odniesieniu do nastgpczego przeprowadzenia procedury negocjacyjnej, jezeli ,SE bez pracownikéw”
w innym panstwie cztonkowskim zostala zarejestrowana bez uprzedniego przeprowadzenia takiej procedury i jeszcze
przed przeniesieniem siedziby uzyskala status stala si¢ przedsigbiorstwem dominujacym wobec spélek zaleznych
zatrudniajacych pracownikéw w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?

4) W wypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzgcej:

Czy jest tak réwniez wtedy, kiedy panstwo, w ktérym owa ,SE bez pracownikéw” zostala po raz pierwszy
zarejestrowana, po przeniesieniu jej siedziby wystapilo z Unii Europejskiej, a jego prawo nie zawiera juz przepiséw
dotyczgcych przeprowadzenia procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa pracownikéw w SE?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21572001 z dnia 8 paZzdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE) (Dz.U. 2001
L 294, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajaca statut spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa
pracownikéw (Dz.U. 2001 L 294, s. 22).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy, dla celéw postgpowarn takich jak postgpowanie gléwne — w ramach rozpatrzenia wniesionego przeciwko
konsumentowi powddztwa o zaplate naleznosci za zuzyta wode w niewielkiej wysokosci — art. 2 ust. 5 i art. 7 ust. 2
pkt 1 Naredba nr 1 z dnia 9.7.2004 R. za minimatnite razmeri na adwokatskite wyznagrazdenija (rozporzadzenia nr 1
w sprawie minimalnych stawek wynagrodzen adwokatow), majace zastosowanie zgodnie z art. 47 ust. 6 Grazdanski
procesualen kodeks (kodeksu postgpowania cywilnego, zwanego dalej ,GPK”) i dotyczace regut okreslania
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony pozwanej, w sytuacji gdy w wypadku wydania niekorzystnego
rozstrzygniecia sprawy w wyroku sadu zasadza si¢ od konsumenta réwniez koszty zastgpstwa procesowego na
podstawie art. 78 ust. 1 GPK, s3 zgodne z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 169 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

2. Czy okreslony w art. 47 ust. 6 GPK w zwiazku z art. 26 ust. 1 Zakon za prawnata pomoszt (ustawy o pomocy prawnej)
tryb wyznaczenia pelnomocnika procesowego w wypadku, gdy konsument nie moze by¢ odnaleziony pod adresem,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie jest okreSlane przez sad, w tym istnieje réwniez mozliwo$¢ okreslenia tego
wynagrodzenia ponizej minimalnej wysokosci, za§ wyznaczenie pelnomocnika procesowego nalezy w calosci do
prerogatyw innego organu — Sywet na Adwokatska kolegija (rady izby adwokackiej), ktéra moze wedlug wiasnego
uznania i jedynie ze wzgledu na to, Ze nie zgadza si¢ z okreslona przez sad wysokoscia wynagrodzenia, odmowié
wyznaczenia pelnomocnika procesowego, jest zgodny z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 169
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

3. Czy sad dysponuje uprawnieniem, stosujac bezposrednio prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 169 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w wypadku
odmowy wyznaczenia adwokata jako pelnomocnika procesowego, do wykorzystania innych trybéw zagwarantowania
ochrony praw konsumentéw w postepowaniu, ktére co do zasady nie majg zastosowania w podobnych wypadkach
zgodnie z ustawodawstwem Republiki Bulgarii, na przyklad przyznajac pomoc prawng okreslong w art. 95 ust. 1 GPK,
bez wniosku konsumenta o udzielenie takiej pomocy?
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