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4) HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc i HSBC Continental Europe, dawniej HSBC France, pokrywaja wlasne koszty
zZwigzane z postepowaniem w pierwszej instancji.

5) Crédit agricole SA i Crédit agricole Corporate and Investment Bank pokrywaja wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem
odwolawczym.

6) JP Morgan Chase & Co. i JP Morgan Chase Bank, National Association pokrywaja wlasne koszty zwigzane
z postegpowaniem odwolawczym.

()

Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — ,DOBELES HES” SIA (C-702/20),
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)

(Sprawy polaczone C-702/20 i C-17/21) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Uregulowanie krajowe
przewidujqce spoczywajgcy na operatorze publicznym obowigzek zaopatrywania si¢ u producentow energii
odnawialnej po cenie wyzszej niz rynkowa — Brak wyplaty czgsci danej pomocy — Wniosek o rekompensate

zloZony przez tych producentéw do organu publicznego, ktérego budzet jest przeznaczony wylgcznie na
zapewnienie jego wlasnego funkcjonowania, innego niz organ, ktory jest co do zasady zobowigzany na
podstawie tego uregulowania krajowego do wyplaty tej pomocy — Nowa pomoc — Obowigzek zgloszenia —
Pomoc de minimis — Rozporzgdzenie (UE) nr 1407/2013 — Artykul 5 ust. 2 — Kumulacja — Uwzglednienie
juz otrzymanych kwot pomocy w okresie odniesienia na podstawie wspomnianego uregulowania
krajowego]

(2023/C 71/03)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,DOBELES HES” SIA (C-702/20), Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija (C-17/21)

Przy udziale: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finan§u ministrija, ,GM” SIA

Sentencja

1) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, ktére zobowigzuje panstwowego
dystrybutora energii elektrycznej do zakupu energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zZrédel energii po cenie
wyzszej od ceny rynkowej i ktére przewiduje, Ze wynikajace stad dodatkowe koszty sa finansowane w drodze
obowigzkowej oplaty ponoszonej przez odbiorcéw koncowych lub ktére przewiduje, ze fundusze stuzace do
finansowania tych dodatkowych kosztéw pozostajg stale pod kontrolg publiczng, stanowi interwencje ,przy uzyciu
zasobow pafistwowych” w rozumieniu tego postanowienia.

2) Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uznanie korzysci za ,pomoc panstwa” w rozumieniu
tego postanowienia nie zalezy od warunku, iz dany rynek zostal uprzednio w calosci zliberalizowany.

3) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy uregulowanie krajowe ustanowito
L,pomoc paistwa” w rozumieniu tego postanowienia, zaplata kwoty zadanej na drodze sadowej na podstawie tego
uregulowania stanowi réwniez taka pomoc.
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4) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy uregulowanie krajowe ustanawiajace
ustawowe prawo do podwyzszonej zaplaty za energi¢ elektryczng wytwarzang z odnawialnych zZrédel energii stanowi
,pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, dochodzone na drodze sadowej roszczenia majace na celu
skorzystanie w pelni z tego prawa nalezy traktowa¢ jako wnioski o wyplate nieotrzymanej czeéci tej pomocy panstwa,
a nie jako wnioski majace na celu przyznanie odrebnej pomocy panstwa przez sad, do ktérego wniesiono sprawe.

1
~

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 [TFUE] do
pomocy de minimis, a w szczeg6lnosci jego art. 5 ust. 2, nalezy interpretowad w ten sposob, ze przestrzeganie progu
pomocy de minimis ustalonego w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ w $wietle kwoty pomocy zadanej na
podstawie wlasciwego uregulowania krajowego skumulowanej z kwotg wyplat otrzymanych juz w okresie odniesienia
na podstawie tego uregulowania.

=)
~

Artykut 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 108 [TFUE] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy dana pomoc pafistwa nie
odpowiada zadnej z kategorii pomocy istniejacej przewidzianych w art. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, pomoc t¢, w tym
cze$¢ tej pomocy, ktorej wyplaty Zada si¢ w pdZniejszym czasie, nalezy uznaé za ,nowg pomoc” w rozumieniu art. 1
lit. ¢) owego rozporzadzenia.

~
~

Artykut 108 ust. 3 TFUE oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy
moze uwzgledni¢ zadanie majace na celu wyplate kwoty odpowiadajacej nowej pomocy niezgloszonej Komisji
Europejskiej, z zastrzezeniem ze pomoc ta zostanie uprzednio nalezycie zgloszona tej instytucji przez wlasciwe organy
krajowe oraz ze Komisja wyrazi na nig zgode lub mozna uzna¢, iz instytucja ta wyrazila takg zgode.

e}
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Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dla oceny, czy dane kwoty maja charakter ,pomocy
panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz kwoty te s3 dochodzone od organu
publicznego, ktérego budzet jest przeznaczony wylacznie na zapewnienie jego wilasnego funkcjonowania, przy czym
jest to organ inny niz organ, ktory jest co do zasady zobowigzany do wyplaty tych kwot na podstawie wiasciwego
uregulowania krajowego.

()  DzU.C 79z 8.3.2021.
Dz.U. C 88 z 15.3.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. - Lietuvos geleZinkeliai AB/Komisja
Europejska, Orlen Lietuva AB

(Sprawa C-42/21) ()

[Odwolanie — Konkurencja — NaduzZycie pozycji dominujgcej — Rynek kolejowych przewozéw towarowych —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 102 TFUE — Dostep przedsigbiorstw trzecich do infrastruktury
zarzgdzanej przez litewskq paristwowq spotke kolejowg — DemontaZ odcinka drogi kolejowej — Pojecie

wmaduzycia” — Rzeczywiste lub prawdopodobne wykluczenie konkurenta — Wykonywanie przez Sqd
nieograniczonego prawa orzekania — Obnizenie grzywny]

(2023/C 71/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Lietuvos gelezinkeliai AB (przedstawiciele: K. Apel, W. Deselaers i P. Kirst, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold

i G. Meessen, pelnomocnicy), Orlen Lietuva AB (przedstawiciele: C. Conte, avvocato, i C. Thomas, avocat)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Lietuvos gelezinkeliai AB pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska i przez Orlen
Lietuva AB.

()  Dz.U. C 98 z 22.3.2021.
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