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4) Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2014/104 w zwiazku z jej art. 6 ust. 5 lit. a)
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

przepisy te nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad krajowy, stosujac instrument proceduralny prawa krajowego, orzekt
w przedmiocie ujawnienia dowodéw i zarzadzit ich zabezpieczenie, odkladajac rozstrzygniecie kwestii, czy dowody te
obejmujg ,informacje przygotowane przez osobe fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby postepowania
prowadzonego przez organ ochrony konkurencji” w rozumieniu tego ostatniego przepisu, do momentu uzyskania
przez 6w sad dostepu do tych dowodéw. Postuzenie si¢ takim instrumentem musi jednak spelnia¢ wymogi wynikajace
z zasady proporcjonalnosci, okreslone w art. 5 ust. 3 1 w art. 6 ust. 4 dyrektywy 2014/104.

5) Artykut 6 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2014/104
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

jezeli sad krajowy, stosujac instrument proceduralny prawa krajowego, odklada zbadanie kwestii, czy dowody, o ktérych
ujawnienie wystgpiono, obejmuja ,informacje przygotowane przez osobe fizyczng lub prawng specjalnie na potrzeby
postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji”, sad ten powinien zapewni¢, aby wnioskodawca lub
inne strony postgpowania, jak tez ich przedstawiciele, nie mieli dostgpu do tych dowodéw, w przypadku gdy przynalezg
one do listy bialej, dopdki sad nie ukoniczy tego badania, a w przypadku gdy owe dowody przynaleza do listy szarej —
dopoki wlasciwy organ ochrony konkurencji nie zakonczy postgpowania.

()  DzU.C 148 z 26.4.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Fvérosi Torvényszék — Wegry) — BE[Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsdg Hat6sdg

(Sprawa C-132/21) ())

[Odeslanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykuly 77 — 79 — Srodki ochrony prawej — Réwnolegle wykonywanie —
Powigzanie — Autonomia proceduralna — Skuteczno$¢ zasad ochrony ustanowionych w tym
rozporzqdzeniu — Spdjne i jednolite stosowanie tych zasad w catej Unii Europejskiej — Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2023/C 71/06)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BE
Strona pozwana: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg

Przy udziale: Budapesti Elektromos Mtivek Zrt

Sentencja

Artykut 77 ust. 1, art. 78 ust. 1 i art. 79 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

zezwalajg one na réwnoczesne i niezalezne od siebie wykonywanie $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych z jednej
strony w owych art. 77 ust. 1 i art. 78 ust. 1, a z drugie strony w owym art. 79 ust. 1. Do pafistw czlonkowskich nalezy,
zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, okreslenie zasad powigzania tych srodkéw ochrony prawnej w celu zapewnienia
skutecznosci ochrony praw gwarantowanych przez to rozporzadzenie, spdjnego i jednolitego stosowania jego przepiséw,
a takze prawa do skutecznego Srodka prawnego przed sagdem, o ktérym mowa w art. 47 karty praw podstawowych.

() Dz.U. C 206 z 31.5.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - RW/Osterreichische Post AG

(Sprawa C-154/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 15 ust. 1 lit. ¢c) — Prawo dostgpu danej osoby do wlasnych
danych — Informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zostang
ujawnione — Ograniczenia]

(2023/C 71/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy skarge rewizyjng: RW

Druga strona postgpowania: Osterreichische Post AG

Sentencja

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

przewidziane w tym przepisie prawo dostepu osoby, ktérej dane dotycza, do dotyczacych jej danych osobowych oznacza,
w przypadku gdy dane te zostaly lub zostana ujawnione odbiorcom, ze na administratorze danych ciazy obowiazek
podania tej osobie dokladnej tozsamosci tych odbiorcéw, chyba ze nie jest mozliwe zidentyfikowanie tych odbiorcéw lub
tenze administrator danych wykaze, ze wnioski o uzyskanie dostepu zlozone przez osobe, ktérej dane dotycza, sa
ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne w rozumieniu art. 12 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679, w ktorych to
przypadkach administrator ten moze wskazac tej osobie wylacznie kategorie odnosnych odbiorcow.

()  DzU.C217 z 7.6.2021.
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