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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-323/21), (C-324/21), K (C-325/21)

Druga strona postgpowania: B (C-323/21), F (C-324/21), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-325/21)

Sentencja
1) Sprawy C-323/21, C-324/21 i C-325/21 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.

2) Artykuly 23 i 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czlonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

w przypadku gdy termin na przekazanie obywatela panstwa trzeciego z panstwa czlonkowskiego, do ktérego
skierowano wniosek, do pierwszego wnioskujgcego panstwa czlonkowskiego rozpoczat bieg, odpowiedzialno$é za
rozpatrzenie zlozonego przez t¢ osobe wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zostaje przeniesiona na owo
wnioskujace panstwo czlonkowskie ze wzgledu na uplyw tego terminu, mimo ze wspomniana osoba zlozyla
w miedzyczasie nowy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w trzecim panstwie cztonkowskim, co
doprowadzito do zaakceptowania przez panstwo czlonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, wniosku o wtérne
przejecie wystosowanego przez to trzecie pafistwo cztonkowskie, pod warunkiem ze odpowiedzialno$¢ ta nie zostata
przeniesiona na wspomniane trzecie panstwo cztonkowskie w wyniku uptywu jednego z terminéw przewidzianych
w owym art. 23.

W nastgpstwie takiego przeniesienia odpowiedzialnosci panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ wspomniana
osoba, nie moze przeprowadzi¢ jej przekazania do panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, ktore
stalo si¢ odpowiedzialne, lecz moze ono z zachowaniem terminéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 tego rozporzadzenia
wystapi¢ do tego pafistwa czlonkowskiego z wnioskiem o wtérne przejecie.

)
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Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/13 w zwigzku z motywem 19 tego rozporzadzenia oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obywatelowi pafistwa trzeciego, ktéry zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej kolejno w trzech panstwach czlonkowskich, powinien przystugiwad
w trzecim z tych panstw czlonkowskich skuteczny i szybki Srodek zaskarzenia umozliwiajagcy mu powolanie si¢ na
okoliczno$¢, ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie jego wniosku zostala przeniesiona, ze wzgledu na uplyw terminu na
przekazanie przewidziany w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, na drugie z tych pafstw czlonkowskich.

() Dz.U.C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — Polska) — J.K./TP
S.A.

(Sprawa C-356/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykut 3 ust. 1 lit. a) i c) — Warunki dostgpu do prowadzenia dzialalnosci na wlasny
rachunek — Warunki zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng —

Samozatrudniony pracujgcy na podstawie umowy o dzielo — Zerwanie i nieprzedtuzenie umowy — Swoboda
wyboru strony umowy]

(2023/C 71/10)
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Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore skutkuje wylaczeniem, na podstawie swobodnego wyboru strony
umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacja, jaka ma zosta¢ przyznana na mocy tej dyrektywy, odmowy, ze wzgledu
na orientacje seksualng danej osoby, zawarcia lub przedluzenia z nig umowy majacej na celu wykonanie przez te osobe
okreslonych $wiadczenn w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci na wilasny rachunek.

()

Dz.U. C 391 z 27.9.2021.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litwa) — D.V./[M.A.

(Sprawa C-395/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG —
Umowa o Swiadczenie ustug prawnych zawarta pomigdzy adwokatem a konsumentem — Artykut 4 ust. 2 -
Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych — Wylgczenie warunkéw umownych dotyczgcych
okreslenia glownego przedmiotu umowy — Warunek przewidujqcy zaplate wynagrodzenia adwokata
zgodnie z zasadg stawki godzinowej — Artykul 6 ust. 1 — Uprawnienia sqdu krajowego w przypadku
warunku uznanego za ,nieuczciwy”]

(2023/C 71/11)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: D.V.

Strona pozwana: M.A.

Sentencja

1) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

2

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

konsumenckich, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

przepis ten obejmuje warunek umowy o $wiadczenie ustug prawnych zawartej migdzy adwokatem a konsumentem,
ktory okresla cene $wiadczonych ustug zgodnie z zasadg stawki godzinowe;.

nie spelnia wymogu wyrazenia prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tego przepisu warunek umowy
o $wiadczenie ustlug prawnych zawartej migdzy adwokatem a konsumentem, ktory okresla ceng tych ustug zgodnie
z zasadg stawki godzinowej, bez przekazania konsumentowi, przed zawarciem umowy, informacji, ktére pozwalajg mu
na podjecie rozwaznej i w pelni §wiadomej decyzji przy pelnej wiedzy odno$nie do konsekwencji ekonomicznych, jakie
pocigga za sobg zawarcie tej umowy.
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