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2) Czy zasadg lojalnej wspolpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE (dawniej art. 10 TWE) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naklada ona na panistwo czlonkowskie, ktére zamierzaloby sprawowac jurysdykcje w odniesieniu do tej
ustugi, podczas gdy pierwsze panstwo czlonkowskie juz wykonuje t¢ jurysdykcje, obowiazek zwrécenia si¢ do
pierwszego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o cofniecie koncesji udzielonej w odniesieniu do tej audiowizualnej
ustugi medialnej i — w przypadku odmowy — skierowania sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
poprzez zwrdcenie si¢ do Komisji Europejskiej z wnioskiem o wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko pierwszemu panstwu czlonkowskiemu (art. 258 TFUE) lub
samodzielnego zlozenia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (art. 259 TFUE)
oraz obowigzek powstrzymania si¢ od wszelkiej czynnosci faktycznej lub prawnej, ktdra jest wyrazem tego, ze rosci ono
sobie pretensje do sprawowania jurysdykcji w odniesieniu do tej ustugi, dopdoki Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie przyzna mu racji?

3) Czy zasada ta musi koniecznie oznaczal, ze panstwo czlonkowskie, ktére chcialoby sprawowal jurysdykcje nad
audiowizualng ustuga medialng, podczas gdy pierwsze panstwo czlonkowskie juz wykonuje te jurysdykcje, powinno
przed dokonaniem jakiejkolwick czynnosci faktycznej lub prawnej, ktéra jest wyrazem tego, ze rosci ono sobie pretensje
do sprawowania jurysdykcji nad ta ustuga, niezaleznie od wszczgcia postgpowan, o ktérych mowa w pytaniu drugim,

a) skonsultowaé si¢ z pierwszym pafistwem czlonkowskim w celu osiagniecia, jezeli jest to mozliwe, wspdlnego
rozwigzania?; lub

b) zwréci¢ si¢ z wnioskiem o przedstawienie sprawy Komitetowi Kontaktowemu ustanowionemu na mocy
przytoczonej dyrektywy 2010/13/UE?; lub

¢) zwrdcic si¢ o opini¢ do Komisji Europejskiej?; lub

d) zwrdci¢ sie do pierwszego pafistwa czlonkowskiego, ktére udzielito koncesji na t¢ audiowizualng ustuge medialna,
z wnioskiem o jej cofnigcie i — w przypadku odmowy — skorzysta¢ z dostepnych i skutecznych procedur sadowych
W tym pierwszym panstwie czlonkowskim w celu zaskarzenia tej odmowy cofnigcia koncesji?

4) Czy na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytania drugie i trzecie, ma wplyw fakt, Ze organ, ktérego zadaniem jest
regulacja sektora audiowizualnego, posiada odrebng osobowo$¢ prawng i odrebne $rodki dziatania wzgledem panstwa
czlonkowskiego, ktérego wilasciwosci podlega?

5) Czy art. 344 TFUE, w sytuacji, w ktérej audiowizualna ustuga medialna jest przedmiotem koncesji udzielonej przez
pierwsze panistwo czlonkowskie, rozpatrywany w zwiazku z art. 4 ust. 3 TFUE i przepisami przytoczonej powyzej
dyrektywy 2010/13/UE, zakazuje sadowi krajowemu drugiego pafistwa czlonkowskiego wydania orzeczenia, zgodnie
z ktérym organ regulacji tego drugiego panstwa czlonkowskiego stusznie uznal si¢ wlasciwy do kontrolowania tej
ustugi, bioragc pod uwage to, Ze w ten sposéb sad ten w sposéb dorozumiany orzeklby, ze pierwsze pafstwo
cztonkowskie dokonalo nieprawidtowej wykladni swojej wlasciwosci, i wydatby w sposéb posredni wyrok w sporze
pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi dotyczacym wykladni lub stosowania prawa europejskiego? Czy w takiej
sytuacji sad krajowy drugiego panstwa cztonkowskiego powinien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji
tego organu regulacyjnego ze wzgledu na to, ze sporna audiowizualna ustuga medialna byla juz wcze$niej przedmiotem
koncesji udzielonej przez pierwsze panstwo czlonkowskie?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal judiciaire d’Auch
(Francja) w dniu 23 listopada 2022 r. — EP/Préfet du Gers; Institut national de la statistique et des
études économiques (INSEE)

(Sprawa C-716/22)
(2023/C 83/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal judiciaire d’Auch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EP
Druga strona postgpowania: Préfet du Gers; Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE)

Przy udziale: Commune de Thoux représentée par le Maire de Thoux
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Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja 2020/135 (') w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej jest czgSciowo niewazna w zakresie,
w jakim umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej narusza art. 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i zasadg proporcjonalnosci, o ktdrej
mowa w art. 52 tej karty, oraz w zakresie, w jakim ta umowa nie zawiera przepisu pozwalajacego na zachowanie prawa
glosowania w wyborach europejskich obywatelom brytyjskim, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium innego panstwa czltonkowskiego, niezaleznie od tego,
czy dopuszczalne jest tam podwojne obywatelstwo, zwlaszcza tym, ktorzy mieszkaja w innym panstwie cztonkowskim
od ponad pietnastu lat i podlegaja brytyjskiej ,15 year rule” (,zasadzie 15 lat”), pogarszajac tym samym sytuacje oséb,
poprzez catkowite pozbawienie ich prawa glosowania, ktore nie mialy mozliwosci sprzeciwi¢ si¢ w glosowaniu utracie
obywatelstwa europejskiego, a takze tym, ktorzy $lubowali lojalno$¢ Koronie brytyjskiej?

2) Czy decyzja 2020/135, umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej, art. 1 Aktu dotyczacego
wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego zalaczonego do decyzji Rady 76/787[EWWiS, EWG, Euratom z dnia
20 wrzesnia 1976 r.(3), wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej z dnia 12 wrzeSnia 2006 r.,
Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo (sprawa C-145/04), artykuly 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers (sprawa C-673/20) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozbawiaja bylych
obywateli Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na
terytorium Unii Europejskiej, prawa glosowania i kandydowania w wyborach europejskich w jednym z panstw
czonkowskich, a zwlaszcza bylych obywateli Unii Europejskiej, ktérzy utracili prawo glosowania, poniewaz od ponad
15 lat prowadzili zycie prywatne i rodzinne na terytorium Unii, i ktérzy nie mieli mozliwosci sprzeciwié si¢
w glosowaniu wystapieniu ich panstwa czlonkowskiego z Unii Europejskiej, ktore to wystapienie doprowadzito do
utraty przez nich obywatelstwa europejskiego?

()  Decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1).
() DzU.1976,L 278,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 14 wrzesnia
2022 r. w sprawie T-604/18, Google i Alphabet | Komisja, wniesione w dniu 30 listopada 2022 r.
przez Google LLC, Alphabet, Inc.

(Sprawa C-738/22 P)
(2023/C 83/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Google LLC, Alphabet, Inc. (przedstawiciele: G. Forwood, J. Killick i N. Levy, avocats, A. Komninos,
dikigoros, A. Lamadrid de Pablo, abogado, D. Gregory i H. Mostyn, Barristers, M. Pickford KC, J. Schindler, Rechtsanwalt,
i P. Stuart, Barrister-at-Law

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Application Developers Alliance, Computer & Communications Industry
Association, Gigaset Communications GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, formerly Opera Software AS, BDZV —
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, wczesniej Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, Bureau
européen des unions de consommateurs (BEUC), FairSearch AISBL, Qwant, Seznam.cz, a.s., Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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