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— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 27 lipca 2022 r. oddalajacej skarge skarzacego,

— obcigzenie pozwanej catocig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez pozwang obowiazku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 40 regulaminu pracowniczego urzednikéw UE oraz decyzji
Komisji C(2018)4048 z dnia 29 czerwca 2018 r. o dziatalnosci zewnetrznej i zleceniach oraz o aktywnosci zawodowej
po zakonczeniu stuzby, a takze zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez pozwang zasady réwnego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. - Zisilkovna/Komisja
(Sprawa T-784/21)
(2023/C 83/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zasilkovna s. r. o (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat R. Kubac)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2022) 5136 final z dnia 25 lipca 2022 r., w sprawie SA.55208 (2020/C) -
rekompensata dla czeskiej poczty z tytutu $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej w latach 2018-2022, uznajacej
zgloszong pomoc pafistwa za zgodna z rynkiem wewngtrznym;

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy tego, ze Komisja naruszyla istotny wymég proceduralny, poniewaz jej decyzja nie zostala
nalezycie uzasadniona. W szczegdlnoici Komisja ograniczyla swoje uzasadnienie do prostych stwierdzen, nie
przywolujac zadnych szczegdéléw i pomijajac wszystkie inne wymogi przewidziane przez wlasciwe orzecznictwo. Tym
samym Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy sposéb tego odstepstwa od orzecznictwa i od wyrazonych przez siebie
wstepnych pogladéw. W zwigzku z tym Komisja naruszyla istotne uprawnienie proceduralne strony skarzacej, poniewaz
wszystkie instytucje UE maja obowigzek uzasadniania przyjmowanych $rodkéw w celu zapewnienia mozliwosci ich
kontroli przed sadem.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze poczta czeska oddzielnie rozlicza
koszty z tytulu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych i pozostalych komercyjnych ustug pocztowych. Storna
skarzaca jest natomiast przekonana, ze koszty inwestycji w infrastrukture i funkcjonowanie sieci nie s3 dzielone
proporcjonalnie miedzy ushugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym a pozostate komercyjne ustugi pocztowe
poczty czeskiej, poniewaz niektore z tych samych istotnych kosztéw z tytulu $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych (takich jak personel, wyposazenie, w tym samochody, bazy danych itp.) sa w praktyce wykorzystywane
w ramach $wiadczenia pozostalych komercyjnych ustug pocztowych. Wniosek Komisji, jakoby nieponiesione koszty
netto obejmowaly tylko konieczne koszty §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie oznacza automatycznie, ze
poczta czeska nie ponosi tych samych kosztéw (np. personelu, wyposazenia, w tym samochodéw, baz danych itp.)
w zwiazku ze $wiadczeniem pozostalych komercyjnych ustug pocztowych.
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3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie catkowicie ignorujac lub ustosunkowujac si¢
w niewystarczajacym zakresie do niektérych zarzutéw strony, dotyczacych nadmiernej rekompensaty poczty czeskiej,
w szczegélnosci tego, ze: i) powszechne uslugi pocztowe moga S$wiadczy¢ podmioty prywatne na zasadach
komercyjnych bez zadnej pomocy; ii) okresy amortyzacji dla celéw okreséw powierzenia ustug sa catkowicie
nieuzasadnione oraz iii) ze scenariusz alternatywny zostal oparty na blednych zalozeniach. W zwigzku z tym Komisja
nieprawidlowo zastosowala przepisy w dziedzinie pomocy pafstwa, a tym samym naruszyta TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja popeknita oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze subsydiowanie skrosne
poczty czeskiej nie stanowi pomocy panstwa. Zdaniem strony skarzacej subsydiowanie skrosne poczty czeskiej stanowi
samoistng, niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra miata miejsce
co najmniej w okresie 2013-2017 (ale z duzym prawdopodobienstwem nawet wczesniej) i ktéra w zwiazku z tym
Komisja powinna byla dokladnie zbada¢ w ramach odrgbnego postgpowaniu administracyjnym, a nie rozpatrywac jako
sprawe wpadkowg w ramach postepowania w sprawie SA.55208 (2020/C) ograniczajgcego si¢ do okresu 2018-2022.
Komisja doszfa natomiast do blednego wniosku, ze rozpatrywane subsydiowanie skro$ne nie stanowi w zaden sposéb
pomocy panstwa. Wniosek ten jest bledny zaréwno z perspektywy faktycznej, jak i prawnej. Ponadto pozostaje on
w jawnej sprzecznosci z utrwalona praktyka Komisji oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE. W zwiazku
z tym Komisja nieprawidlowo zastosowala przepisy w dziedzinie pomocy panstwa, a tym samym naruszyta TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2023 - Francja/Komisja
(Sprawa T-7/23)
(2023/C 83[34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: T. Stéhelin, B. Fodda i E. Leclerc, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/401/22 administratorzy (AD 6) w dziedzinach
energii, klimatu i $rodowiska;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutéw, ktdre sa co do zasady identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-555/22, Francja/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2023 r. — Balaban/EUIPO - Shenzhen Stahlwerk Welding
Technology (STAHLWERK)

(Sprawa T-13/23)
(2023/C 83/35)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Okan Balaban (Bornheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schaaf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Shenzhen Stahlwerk Welding Technology Co. Ltd (Shenzhen, Chiny)



	Sprawa T-784/21: Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. – Zásilkovna/Komisja
	Sprawa T-7/23: Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2023 – Francja/Komisja
	Sprawa T-13/23: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2023 r. – Balaban/EUIPO – Shenzhen Stahlwerk Welding Technology (STAHLWERK)

