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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI
z dnia 20 maja 2011 r.

stanowigca, Ze art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

koordynujacej

gospodarki wodnej, energetyki,

transportu

procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajagce w
ustug pocztowych nie ma

sektorach
zastosowania

w odniesieniu do gérnictwa wegla kamiennego w Republice Czeskiej

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 3406)

(Jedynie tekst w jezyku czeskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/306/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug poczto-
wych (1), w szczegdlnosci jej art. 30 ust. 4 i 6,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. STAN FAKTYCZNY

W dniu 22 listopada 2010 r. Komisja otrzymala za
posrednictwem poczty elektronicznej wniosek wladz
Republiki Czeskiej na podstawie art. 30 ust. 4 dyrektywy
2004/17|WE w sprawie zwolnienia sektora gérnictwa
wegla kamiennego w Republice Czeskiej z obowiazku
stosowania przepisow dyrektywy 2004/17/WE. W dniu
21 stycznia 2011 r. Komisja poczta elektroniczna zwré-
cifa si¢ o udzielenie dodatkowych informacji. Odpowiedz
wladz czeskich w tej sprawie zostala przekazana poczty
elektroniczng w dniu 9 lutego 2011 r.

Do wniosku dolgczono pismo niezaleznego organu
krajowego (Ufad pro ochranu hospoddiské soutéZe, czeski
urzad ds. ochrony konkurencji), majace forme wstepnej
opinii, opatrzone data 7 listopada 2008 r. Czeski urzad
ds. ochrony konkurencji dokonal w nim analizy
warunkow dostepu do rynku wilasciwego i uznal ten
dostep za nieograniczony. W opinii tej nie stwierdzono
jednak, iz pozostale warunki odnoszace si¢ do bezpo-
$redniego podlegania konkurencji zostaly spelnione
w  odniesieniu  do gérnictwa wegla kamiennego
w Republice Czeskiej.

() Dz.U. L 134 z 30.4.2004, s. 1.

G)

Jedyny podmiot zajmujacy si¢ wydobyciem wegla
kamiennego w Republice Czeskiej to spétka OKD a.s.,
ktora jest przedsigbiorstwem prywatnym bedacym
w 100 % wlasnoscia prywatnego holdingu holender-
skiego — New World Resources (NWR).

II. RAMY PRAWNE

Artykul 30 dyrektywy 2004/17/WE stanowi, ze zamoé-
wienia majace na celu umozliwienie prowadzenia
jednego z rodzajéw dzialalnosci objetych ta dyrektywa
nie podlegaja dyrektywie, jezeli w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym ta dzialalnos¢ jest wykonywana, bezpo-
$rednio podlega ona konkurencji na rynkach, do ktérych
dostep nie jest ograniczony. Bezposrednie podleganie
konkurencji ocenia si¢ na podstawie obiektywnych kryte-
riéw, uwzgledniajac specyfike danego sektora. Dostep do
rynku uznaje si¢ za nieograniczony, jezeli pafistwo czton-
kowskie wdrozylo i stosuje wlasciwe przepisy prawa
unijnego, otwierajgce dany sektor lub jego czesc.
Wspomniane przepisy zostaly wymienione
w zalaczniku XI do dyrektywy 2004/17/WE. Jednakze
jesli chodzi o poszukiwanie i wydobycie wegla kamien-
nego i innych paliw stalych, w zalgczniku XI nie wymie-
niono zadnych odpowiednich przepiséw dotyczacych
liberalizacji tego sektora. W zwiazku z tym nie mozna
zatozy¢, ze dostgp do przedmiotowego jest rynku wolny,
i nalezy to wykaza¢ de facto oraz de iure.

Analiza przepiséw prawnych majacych zastosowanie do
wydawania koncesji gérniczych w Republice Czeskiej
wskazuje, ze s3 one obecnie przyznawane w sposob
niedyskryminacyjny, na podstawie oceny kwalifikacji
zawodowych, a  takze  zdolnosci  technicznej
i finansowej do prowadzenia prac. Do celéw niniejszej
decyzji mozna uznad, iz de iure istnieje swobodna mozli-
wo$¢ uzyskania koncesji gérniczej.

Bezposrednie podleganie konkurencji nalezy ocenia¢ na
podstawie réznych wskaznikéw, z ktérych zaden sam
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w sobie nie ma koniecznie znaczenia decydujacego.
W odniesieniu do rynkéw objetych niniejsza decyzja
jednym z kryteriéw, ktére nalezy uwzglednié, jest faczny
udzial w rynku trzech najwazniejszych podmiotéw dzia-
fajacych na danym rynku (). Kolejnym kryterium jest
stopient koncentracji rynkowej. Biorac pod uwage cechy
odno$nych rynkéw, nalezy réwniez uwzgledni¢ kolejne
kryteria, takie jak odsetek odbiorcéw zmieniajacych
dostawce.

(7)  Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla stoso-
wania regul konkurencji.

[II. OCENA

(8)  Wniosek zlozony przez Republike Czeska dotyczy
gérnictwa wegla kamiennego w Republice Czeskiej.

Definicja rynku
Rynek produktowy

(99  Wniosek wiladz czeskich dotyczy tzw. ,rynku pier-
wotnego wegla kamiennego”, ktéry obejmuje produkcje
wegla kamiennego oraz jego hurtowg dystrybucje (3).
Analizujgc  konkurencje na rynku produkcji wegla
kamiennego, nalezy uwzglednié relacje migdzy produkeja
a pierwsza sprzedazg/hurtowa dystrybucja wydobytego
wegla kamiennego. Taka definicja jest réwniez zgodna
z poprzednimi decyzjami Komisji (*) dotyczacymi wydo-
bycia innych rodzajow paliw.

(100  Wegiel kamienny, ktdéry jest wydobywany, ma rdézny
sklad chemiczny i rbing jakos¢ w zaleznosci od
warunkow geologicznych poszczegdlnych zléz gorni-
czych. Wegiel kamienny mozna podzieli¢ na wegiel do
produkcji koksu (ang. coal suitable for coking, CSFC)
i wegiel energetyczny (ang. steam coal, SC). Chociaz oba
wspomniane rodzaje wegla wydobywa si¢ w ten sam
sposob, przy uzyciu tej samej technologii, zupehie
inne sa ich koncowe wykorzystanie oraz baza klientow.
Produkty te majg rézne ceny i nie s3 wzajemnie
wymienne.

(11)  CSFC jest definiowany jako wegiel kamienny o jakosci
umozliwiajacej produkcje koksu w wielkich piecach
i nie jest wykorzystywany bezposrednio do ogrzewania
ani do produkgji energii. CSFC jest kupowany wylacznie
przez przedsigbiorstwa produkujace koks. CSFC jest
jedynym surowcem przeznaczonym do produkcji koksu

(®) Zgodnie ze stala praktyka Komisji (np.: decyzja Komisji
2009/47/WE (Dz.U. L 19 z 23.1.2009, s. 57); decyzja Komisji
2010/192/UE (Dz.U. L 84 z 31.3.2010, s. 52) itp.).

() Zob. strona 21 wniosku: ,[...] nie ma rynku wydobycia wegla
kamiennego, a zdefiniowanie rynku mozliwe jest dopiero
w odniesieniu do nastepnej fazy, podczas ktérej producenci sprze-
dajag wydobyty wegiel”.

(*) Zob. m.in. decyzja Komisji z dnia 29 wrzesnia 1999 r. uznajaca
koncentracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem i Porozumieniem
EOG (sprawa IV/M.1532 BP Amoco/Arco), pkt 14.

i nie ma wlasciwie innych zastosowail. CSFC nie moze
zostaC zastapiony przez wegiel energetyczny.

(12)  SC to wegiel, ktéry nie moze zostal zakwalifikowany
jako  wegiel koksujacy. SC jest wykorzystywany
w elektrowniach jako paliwo do produkeji energii elek-
trycznej, energii cieplnej 1 pary technologicznej,
w ramach proceséw produkeyjnych zakladéow przemysto-
wych, takich jak rafinerie cukru, cegiclnie, fabryki
cementu i wapienniki, papiernie itp. SC mozna zastapi¢
przez CSFC, ale tego rodzaju rozwiazanie nie ma uzasad-
nienia ekonomicznego.

(13) CSFC mozna podzieli¢ dalej na kilka kategorii
w zaleznodci od jego jakoSci. Najlepsza jako$¢ ma
CSFC  okreSlany jako twardy wegiel koksujacy,
a nastepnie CSFC okreslany jako péltwardy wegiel koksu-
jacy oraz potmigkki wegiel koksujacy. Nie ma jednakze
odrgbnego rynku dla poszczegdlnych rodzajow CSFC
i tego rodzaju rozrdznienie nie bedzie stosowane na
potrzeby oceny zawartej w niniejszej decyzji.

(14 W Swietle powyzszego oraz zgodnie z wnioskiem na
potrzeby oceny warunkéw okreslonych w art. 30 wust.
1 dyrektywy 2004/17/WE uznaje sie, ze CSFC i SC
stanowig odrebne rynki produktowe i powinny zatem
zostal przeanalizowane oddzielnie.

Rynek geograficzny

(15)  We wniosku Republiki Czeskiej stwierdzono, ze whasciwy
rynek geograficzny wykracza poza terytorium kraju
i obejmuje terytoria Republiki Czeskiej, Stowacji, Austrii,
Polski i Wegier w przypadku CSFC. W przypadku SC
wnioskodawca uwaza, Ze rynek geograficzny nalezy
zdefiniowa¢ z uwzglednieniem Republiki ~Czeskiej,
Stowacji, Austrii, Polski, Wegier i Niemiec. Gléwnym
argumentem przemawiajagcym za taka definicja rynku
jest istotna wielko$¢ wzajemnych dostaw transgranicz-
nych, zmiany dostawcy przez odbiorcéw oraz brak prze-
szkéd administracyjnych (barier celnych, kontyngentéw

itp.).

(16) Zgodnie z wnioskiem (°) Republika Czeska jest ekspor-
terem netto zaréwno CSFC, jak i SC. W roku 2009
Republika Czeska wyeksportowala 3 581 tys. ton CSFC
i 2389 tys. ton SC (%), co odpowiadalo odpowiednio ok.
61 % oraz 47 % produkcji wewnetrznej. W tym samym
roku wielko$¢ importu do Republiki Czeskiej wyniosta
771 tys. ton CSFC i 954 tys. ton SC, co stanowilo odpo-
wiednio 13 % oraz 19 % produkcji wewnetrznej (7),
a import ten pochodzit gtéwnie z Polski. Przywozy
z Polski odpowiadaly faktycznie za ok. 90 % catkowitego
importu CSFC oraz 80 % catkowitego importu SC.

(°) Zob. tabela 2 na stronie 39 wniosku.

(°) Dyrekcja Generalna ds. Energii i Transportu Komisji Europejskiej,
Centrum monitorowania rynku wegla i ropy - Dostawy
i zapotrzebowanie w zakresie paliw stalych w Republice Czeskiej
w roku 2009.

() Idem, s. 5.
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(17)  Chociaz wnioskodawca twierdzi, iz wegiel produkowany ze umowy na dostawy wegla, zaréwno SC, jak i CSFC,

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

przez OKD w Republice Czeskiej — zaréwno CSFC, jak
i SC — jest konkurencyjny w promieniu 500 km, zauwa-
zono, ze polozenie klientéw OKD wyznaczone jest
promieniem ok. 350 km od miejsca produkcji wegla
w Ostrawie.

Jesli chodzi o sprzedaz CSFC, OKD posiada jednego
waznego klienta w Republice Stowackiej, ktory zakupit
ok. 26 % produkcji OKD w roku 2007 i 30 % w roku
2009, oraz kolejnego istotnego klienta w Austrii, ktory
zakupit 13 % produkcji OKD w roku 2007 i 19%
w roku 2009. Wsrdéd gléwnych odbiorcow spoza tery-
torium Republiki Czeskiej wnioskodawca wymienit
réwniez jedna firme z Polski, lecz jej zakupy stanowig
jedynie ok. 8 % produkcji OKD.

Jesli chodzi o sprzedaz SC, oprécz odbiorcéw czeskich
OKD wymienia jednego waznego klienta w Austrii, ktory
odpowiada za ok. 12 % sprzedazy OKD w roku 2007
i 21 % w roku 2009, oraz jednego klienta w Niemczech,
ktérego udzial w sprzedazy SC przez OKD wynidst ok.
5% w roku 2007 i 3 % w roku 2009.

Zgodnie z wnioskiem ,trzej najwieksi konkurenci wyka-
zujg wysoki stopient koncentracji” (%) i mozna to zaobser-
wowaé na wszystkich rynkach krajowych analizowanych
oddzielnie, zaréwno w odniesieniu do SC, jak i CSFC.
Whioskodawca przyznal réwniez, iz ,zdecydowana wigk-
szo$¢ wydobywanego wegla zuzywana jest na rynku
lokalnym” (°) i sytuacja taka ma miejsce we wszystkich
panstwach na obszarze geograficznym uwzglednionym
we wniosku, ktére produkuja wegiel kamienny (Repub-
lika Czeska, Polska, Niemcy).

Zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie definicji
rynku whasciwego ('%) wiasciwy rynek geograficzny obej-
muje obszar, na ktorym warunki konkurencji s wystar-
czajgco jednolite i ktoéry odrdéznia si¢ od sgsiednich
obszaréw geograficznych, poniewaz warunki konkurencji
sa na tych obszarach wyraznie odmienne. Warto
w zwigzku z tym zauwazy(, Ze regiony przybrzezne
Europy Srodkowej (w szczegblnosci pétnocne Niemcy
i potnocna Polska) s3 odbiorcami wegla przywozonego
droga morska i biorac pod uwage fakt, iz koszty frachtu
morskiego s3 znaczaco nizsze od kosztéw transportu
ladowego, warunki konkurencji mogg by¢ na tych obsza-
rach odmienne (1!).

We wniosku wskazuje si¢, iz istotnym czynnikiem deter-
minujgcym cen¢ wegla jest stabilnod¢ i bezpieczefistwo
dostaw, a takze okres obowigzywania umowy ('?), oraz

(%) Zob. pkt 6 na stronie 23 wniosku.
(°) Zob. pkt 6 na stronie 23 wniosku.
(%) Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wilasciwego

do celéow wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. C 372
2 9.12.1997, s. 5).

1) Zob. pkt 4 na stronie 14 wniosku.
p
('?) Zob. pkt 3 na stronie 8 wniosku.

(23)

(24)

(26)

(27)

maja charakter dlugoterminowy.

Odbiorcy wegla kamiennego w Republice Czeskiej kupuja
produkt od OKD lub, w ograniczonych ilosciach, od firm
polskich. Import z innych panstw, choé rosngcy, nie miat
do tej pory duzego znaczenia (3).

W $wietle powyzszych czynnikéw na potrzeby oceny
warunkéw okreslonych w art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE uznaje si¢, ze rynek geograficzny jest ogra-
niczony do terytoriéw Republiki Czeskiej i Polski,
zaréwno w odniesieniu do SC, jak i CSFC. Z uwagi na
wyzej wymienione réznice miedzy regionami, ktére
moga latwo zaopatrywal si¢ w wegiel przywozony
drogg morska, a tymi regionami, ktére sg zbyt oddalone
od wszystkich wybrzezy, przedmiotowy rynek moze by¢
nawet mniejszy i ogranicza si¢ jedynie do Republiki
Czeskiej oraz potudniowej Polski. Kwestie t¢ mozna
pozostawi¢ jednak otwartg, poniewaz szersza definicja
rynku jest bardziej korzystna dla wnioskodawcy.
W przypadku obu definicji rynku analiza nie prowadzi
do uzyskania réznych wynikéw.

Analiza rynku

Uznaje si¢, iz w odniesieniu do gérnictwa wegla kamien-
nego jednym ze wskaznikéw poziomu konkurencji na
rynkach krajowych jest laczny udzial w rynku trzech
najwigkszych producentéw.

Rynek CSFC

OKD i dwaj polscy dostawcy CSFC to zdecydowanie
najwazniejsi dostawcy na wilasciwym rynku geogra-
ficznym. OKD jest najwigkszym dostawcg CSFC
w Republice Czeskiej (udzial w rynku w Republice
Czeskiej na poziomie 75,5% w 2008 r.). Dwaj polscy
dostawcy CSFC to najwigksi dostawcy w Polsce (udziat
w polskim rynku na poziomie 602% i 19,3%
w 2008r). Na rynku geograficznym obejmujacym
Republike Czeska i Polske laczny udzial w rynku trzech
najwickszych producentéw wynidst ok. 93 % w roku
2008. Warto rowniez zauwazy¢, ze najwickszy konku-
rent OKD ma samodzielnie ok. 49 % udzialu w rynku.

Nawet uwzgledniajac wigkszy rynek, obejmujacy Repub-
like Czeska, Stowacje, Austrig, Polske i Wegry, jak wska-
zuje wnioskodawca, laczny udzial w rynku trzech
najwigkszych konkurentéw bylby nadal bardzo wysoki
(91,3% w 2005r., 87,7 % w 2006r., 85% w 2007 r.
oraz 86,6 % w 2008r. () i nie moglby S$wiadczy¢
o tym, ze rynek CSFC w wystarczajacym stopniu podlega
konkurengji.

() W roku 2009 import z USA odpowiadat za ok. 1 % konsumpcji
CSFC, a import z Rosji odpowiadal za ok. 6 % konsumpcji SC.
W roku 2010, wedtug wstepnych jeszcze danych przedstawionych
w piSmie wnioskodawcy z dnia 9 lutego 2011 r., udzial importu
z USA w konsumpcji CSFC wzrdst do 3 %, a udzial importu z Rosji
w krajowej konsumpgji SC wzrést do 12 %.

(%) Zob. tabela na stronie 58 wniosku.
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(28) Jak wspomniano w motywie 22, bezpieczenstwo dostawce wskazuja, ze pewna liczba klientéw przestaje

(29)

(30)

(32)

i stabilno$¢ dostaw odgrywa wazna rolg w stosunkach
umownych. Informacje przekazane przez wnioskodawce
na temat odbiorcéw zmieniajacych dostawce CSFC wska-
zuja, ze zmiana dostawcy w przypadku tego produktu
jest w zasadzie nierealna. Umowy na dostawe CSFC to
umowy dlugoterminowe i nie przedstawiono dowodéw
wskazujgcych na przejscie ktéregokolwiek z klientow
OKD do innych dostawcéw. W zwigzku z tym nie
mozna przyjaé, iz odbiorca CSFC mialby che¢ badZ
faktyczng  mozliwos¢  latwej  zmiany  dostawcy
w przypadku nieduzej, cho istotnej, podwyzki ceny
przez OKD.

Rynek SC

OKD i dwaj polscy dostawcy SC to zdecydowanie
najwazniejsi dostawcy SC na wlasciwym rynku geogra-
ficznym. OKD jest najwickszym  dostawcg  SC
w Republice Czeskiej (udzial w rynku w Republice
Czeskiej na poziomie 61,6 % w 2008 r.). Dwaj polscy
dostawcy SC to najwigksi dostawcy w Polsce (udziat
w polskim rynku na poziomie 52,5% i 17,7 %
w 2008r). Na rynku geograficznym obejmujacym
Republike Czeska i Polske taczny udzial w rynku trzech
najwickszych producentéw wynidst ok. 72 % w roku
2008. Warto réwniez zauwazy¢, ze najwigkszy konku-
rent OKD mial samodzielnie ok. 50 % udzialu w rynku
geograficznym, obejmujacym Republike Czeskg i Polske.

Ponadto na wszystkich trzech rynkach geograficznych
dotyczacych SC, ktére wymieniono w motywie 29 (tylko
Republika Czeska, tylko Polska oraz rynek geograficzny
obejmujacy oba te panistwa), wystepuje podmiot gospo-
darczy majacy samodzielnie ok. 50 % lub wigcej udziatu
w rynku. W tym kontekscie nalezy zatem przytoczy¢
ustalone orzecznictwo (**), w mysl ktérego ,bardzo
duze udzialy w rynku s3, z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznodci, same w sobie dowodem istnienia pozycji
dominujacej. Taka sytuacja ma miejsce, jezeli udzial
w rynku wynosi 50 %”.

Nawet biorac pod uwage wigkszy od krajowego rynek
obejmujacy Republike Czeska, Stowacje, Austrig, Polske,
Wegry i Niemcy, jak wskazuje wnioskodawca, laczny
udziat w rynku trzech najwigkszych konkurentéw bylby
nadal stosunkowo wysoki (62,7 % w 20051, 60,2 %
w 2006, 56,9 % w 2007 r. i 57,3 % w 2008 r. (19)).

Podobnie jak w przypadku CSFC, bezpieczenistwo
i stabilno§¢ dostaw SC odgrywa wazng role
w stosunkach umownych. Informacje przekazane przez
wnioskodawce na temat odbiorcéw  zmieniajacych

(%) Zob. pkt 328 wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia

28 lutego 2002 r. Atlantic Container Line AB oraz inne przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich. Sprawa T-395/94. Rec 2002, s. II-
00875.

(%) Zob. tabela na stronie 59 wniosku.

(33)

(35)

w okreSlonych latach odbiera¢ SC od OKD badz ze
zaméwienia jednoroczne lub zamdwienia krétkotermi-
nowe nie zostaly nastgpnie ponowione. Jednakze
z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie przekazal, pomimo
prosby, informacji na temat wolumenéw odpowiednich
dostaw ani ich procentowej wartosci w stosunku do
produk¢ji OKD, trudno byloby stwierdzié, ze klient
OKD moze fatwo zmieni¢ dostawce w nastgpstwie
nieduzej, cho¢ istotnej, podwyzki ceny przez OKD.

IV. WNIOSKI

W odniesieniu do gérnictwa wegla kamiennego
w Republice Czeskiej sytuacje mozna zatem podsu-
mowaé w nastepujacy sposob: zaréwno w odniesieniu
do SC, jak i CSFC faczny udzial w rynku trzech najwigk-
szych konkurentéw na rynku geograficznym, zdefinio-
wanym na potrzeby niniejszej decyzji, jest wysoki i, co
wazniejsze, najwigkszy z producentéw ma samodzielnie
prawie 50 % udzialu w rynku, w zwigzku z czym rynki
te nalezy uzna¢ za wysoce skoncentrowane oraz, jak
wspomniano w motywie 20, zdecydowana wigkszo$¢
wydobywanego wegla zuzywana jest na rynku lokalnym.
Informacje na temat odsetka odbiorcéw zmieniajacych
dostawce nie uzasadniajg konkluzji, Ze odbiorca wegla
kamiennego bedzie mial cheé badz mozliwos¢ latwej
zmiany dostawcy w przypadku nieduzej, chol istotnej,
podwyzki ceny.

Whioskodawca przyznal réwniez, iz z uwagi na nieopla-
calno$¢ wydobycia wegla kamiennego w miejscach
innych niz te, na ktérych odbywa si¢ obecnie wydobycie
(a mianowicie eksploatacja przez OKD), ,dostgp innych
podmiotéw do rynku czeskiego nie jest realny i nie
odnotowano takiego przypadku w ciggu ostatnich pigciu
lat” (17). To samo odnosi si¢ do dostaw wegla, w sytuacji
gdy wnioskodawca stwierdza, ze nie posiada informacji
na temat jakiegokolwiek znaczacego dostepu do rynku
czeskiego, a wigkszo$¢ istotnych klientéw hurtowych
zawarla dlugoterminowe umowy ('$).

W $wietle okolicznoéci przedstawionych w motywach
8-34 nalezy stwierdzié, ze rynek gérnictwa wegla
kamiennego, zaréwno w odniesieniu do CSFC, jak i SC,
nie podlega obecnie w Republice Czeskiej bezposredniej
konkurencji. Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE
nie ma zatem zastosowania do zaméwiedl majacych na
celu umozliwienie prowadzenia tych rodzajéw dzialal-
nosci w Republice Czeskiej. W zwigzku z tym dyrektywe
2004/17/WE nalezy nadal stosowaé w odniesieniu do
udzielania przez podmioty zamawiajgce zaméwien majg-
cych umozliwi¢ prowadzenie wydobycia wegla kamien-
nego w Republice Czeskiej lub w odniesieniu do organi-
zowania przez podmioty zamawiajace konkurséw na
prowadzenie takiej dzialalno$ci na terytorium Republiki
Czeskiej.

(7) Zob. pkt 5 na stronie 62 wniosku.

('8) Zob. pkt 6 na stronie 62 wniosku.
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(36) Niniejsza decyzja zostala podjeta w oparciu o stan W zwiazku z tym nadal stosuje si¢ dyrektywe 2004/17[WE
faktyczny i prawny zachodzacy w okresie od listopada w odniesieniu do zaméwiert udzielanych przez podmioty zama-
2010 r. do marca 2011 r., ustalony na podstawie infor- wiajace majacych umozliwi¢ im prowadzenie tego rodzaju dzia-
magji przedtozonych przez Republike Czeskg. Decyzja ta falnosci w Republice Czeskie;j.

moze ulec zmianie, jezeli nastgpia istotne zmiany sytuacji
prawnej i faktycznej, ktére spowoduja, ze spelniane beda
warunki  stosowania art. 30 ust. 1 dyrektywy
2004/17/WE. Arykut 2
Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Czeskie;j.
(37) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Komitetu Doradczego ds. Zaméwiei Publicz-
nych,
Sporzadzono w Brukseli dnia 20 maja 2011 r.
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1 W imieniu Komisji

Artykut 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17/WE nie ma zastosowania Michel BARNIER
do gbrnictwa wegla kamiennego w Republice Czeskiej. Czlonek Komisji




