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ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 502/2013
z dnia 29 maja 2013 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011 nakladajace ostateczne clo

antydumpingowe na przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej

Republiki Ludowej

w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)

nr 1225/2009

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 3, 51 6,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje Europejska
po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

Rozporzadzeniem (EWG) nr 2474/93 () Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 30,6 %
na przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Repub-
liki Ludowej (,ChRL” lub ,panstwo, ktérego dotyczy
postepowanie”) (,pierwotne dochodzenie”). W nastepstwie
dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw przeprowadzo-
nego zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego,
rozporzadzeniem Rady (WE) nr71/97 () wspomniane
clo zostalo rozszerzone na przywéz niektérych czesci
rowerowych pochodzacych z ChRL. Ponadto postano-
wiono ustanowi¢ ,system zwolniel” na podstawie art.
13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Szczegdly
tego systemu przedstawiono w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 88/97 (*). Aby uzyskal zwolnienie z rozszerzo-
nego cla, producenci rower6w w Unii musza spenié
warunki okreSlone w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, tzn. przestrzega¢ wymogu utrzymywania
poziomu chinskich czgsci rowerowych wykorzystywa-
nych w dzialalnosci ponizej 60 % lub poziomu wartosci
dodanej do wszystkich wykorzystanych czesci powyzej
25 %. Dotychczas przyznano ponad 250 zwolnien.

W nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art.
11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Rada,
rozporzadzeniem (WE) nr 1524/2000 (°), zdecydowala,
ze wspomniane powyzej Srodki powinny zostal utrzy-
mane.
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W nastepstwie przegladu okresowego na podstawie art.
11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (,zmieniajacy
przeglad okresowy”), Rada, rozporzadzeniem (WE)
nr 1095/2005 (%), zdecydowala o podwyzszeniu obowig-
zujacego cla antydumpingowego do 48,5 %.

Po dokonaniu przegladu srodkéw przeciwdzialajacych
obejsciu cel zgodnie z art. 13 ust. 4 oraz art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, Komisja, rozporzadze-
niem (WE) nr 171/2008 (), zdecydowala o utrzymaniu
rozszerzenia cla antydumpingowego nalozonego wobec
przywozu rowerdw pochodzacych z ChRL na przywéz
niektérych czesci rowerowych z ChRL.

W nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art.
11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Rada,
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 (¥)
(,poprzednie dochodzenie”), zdecydowala, ze wspom-
niane powyzej $rodki powinny zostal utrzymane.

2. Wszczecie dochodzenia z urzedu

W nastepstwie przegladu wygasniecia zakoniczonego
w pazdzierniku 2011 r. Komisja dysponowata dowodami
na to, ze w odniesieniu do dumpingu i szkody doszto do
zmiany okolicznodci, ktére stanowily podstawe do wpro-
wadzenia istniejacych $rodkéw, i ze zmiana ta moze
mie¢ charakter trwaly.

Dowody prima facie bedace w posiadaniu Komisji wska-
zywaly, ze system kontyngentéw eksportowych, ktory
byl stosowany wobec producentéw roweréw w ChRL
i ktéry utrudnial producentom eksportujacym uzyskanie
traktowania na zasadach rynkowych podczas zmieniaja-
cego przegladu okresowego, zostal zniesiony w styczniu
2011 r.

Ponadto zaszly zmiany w strukturze przemystu unijnego.
Wielu producentéw unijnych zamiast petnego cyklu
produkcyjnego wykonuje obecnie (czgSciowe) operacje
montazu z wykorzystaniem przywiezionych czesci.

() Dz.U. L 183 z 14.7.2005, s. 1.

() Dz.U. L 55 z 28.2.2008, s. 1.
(&) Dz.U. L 261 z 6.10.2011, s. 2.
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Dodatkowo z uwagi na rozszerzenia UE w latach 2004
i 2007 do unijnego przemyshu rowerowego dolaczyla
znaczna liczba producentéw. Wielu producentéw, ktorzy
byli czg$cig przemystu UE przed tymi dwoma rozszerze-
niami, przeniosto swoje zaklady produkcyjne do nowych
panstw  czlonkowskich lub wybudowalo w tych
panstwach nowe zaklady. W konsekwencji poziom
kosztéw przemystu unijnego mdgt ulec zmianie.

Wreszcie obowiazujacy poziom usuwajacy szkode zostat
obliczony na podstawie danych dotyczacych roweréw ze
stali, podczas gdy okazuje si¢, ze obecnie wigkszo§é
roweréw jest produkowanych ze stopéw aluminium.

Wydaje si¢, ze wszystkie te zmiany maja trwaly charakter
i dlatego stanowig uzasadnienie dla ponownej oceny
ustalen dotyczacych szkody.

Ponadto liczba przedsigbiorstw korzystajacych z systemu
zwolnien szybko rosnie, a sam system nie byt zmieniany
od czasu jego wprowadzenia w 1997 r. Co wigcej,
system monitorowania przywozu czg¢Sci zwolnionych
ze Srodkéw antydumpingowych stal si¢ bardzo skompli-
kowany i ucigzliwy, co moze sta¢ na przeszkodzie jego
skutecznosci.

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istnieja wystarczajagce dowody prima facie, aby wszczaé
dochodzenie zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja powiadomila w zawiadomieniu
(,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”) (*) opubli-
kowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 9 marca 2012 r. o wszczeciu z urzedu przegladu
okresowego $rodkéw antydumpingowych stosowanych
w przywozie rowerdw pochodzacych z ChRL.

3. Rownolegle dochodzenie w sprawie obejscia
$rodkow

W dniu 25 wrzesnia 2012 r. w drodze rozporzadzenia
(UE) nr875/2012 () Komisja wszczela dochodzenie
dotyczgce ewentualnego obejscia Srodkéw antydumpin-
gowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonaw-
czym (UE) nr990/2011 wobec przywozu rowerdow
pochodzacych z ChRL, przez przywéz roweréw wysyla-
nych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji, zgloszo-
nych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji,
Malezji, Sri Lanki i Tunezji, oraz poddawania tego przy-
wozu rejestracji (,dochodzenie w sprawie obejicia $rod-
kow”).

() Dz.U. C 71 z 9.3.2012, s. 10.
() Dz.U. L 258 z 26.9.2012, s. 21.
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W  maju 2013 r. Rada, rozporzagdzeniem (UE)
nr 501/2013 (}) (,rozporzadzenie w sprawie obejscia
srodk6w”), rozszerzyla obowiazujgce Srodki antydumpin-
gowe obowiazujace w odniesieniu do przywozu roweréw
pochodzacych z ChRL na przywdz rowerdw wysylanych
z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji, zgloszonych lub
niezgltoszonych jako pochodzace z Indonezji, Malezji, Sri
Lanki i Tunezji, poniewaz stwierdzono, ze przywoz ten
umozliwia obejscie Srodkéw dzigki operacjom przeta-
dunku lub montazu w rozumieniu art. 13 ust. 1 i 2
rozporzadzenia podstawowego.

4. Réwnolegle dochodzenie antysubsydyjne

Dnia 27 kwietnia 2012 r. Komisja powiadomita w zawia-
domieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (¥) o wszczeciu postgpowania antysubsydyj-
nego dotyczacego przywozu do Unii rowerdéw pochodza-
cych z ChRL (,postgpowanie antysubsydyjne”).

W listopadzie 2012 r. Komisja powiadomila w zawiado-
mieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (°), ze ustalenia dokonane w ramach docho-
dzenia w sprawie obejicia $rodkéw moga zostaé uzyte
w dochodzeniu antysubsydyjnym, o ktérym mowa
w motywach 14 i 15.

W maju 2013 r, Komisja, decyzja 2013/227/UE (%),
zakonczyla dochodzenie antysubsydyjne bez wprowa-
dzania $rodkéw.

5. Strony, ktorych dotyczy niniejsze dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczgciu dochodzenia
znanych producentéw unijnych, znane zrzeszenia produ-
centéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych
w ChRL oraz zrzeszenie chinskich producentéw, przed-
stawicieli panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie,
znanych importeréw i zrzeszenia importeréw, znanych
unijnych producentéw czesci rowerowych i ich zrze-
szenia oraz znane zrzeszenie uzytkownik6w. Zaintereso-
wanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na
piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie
okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowa-
nia.

Ze wzgledu na znaczng liczbe producentéw eksportuja-
cych, producentéw unijnych i importeréw niepowigza-
nych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania prze-
widziano kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego. Aby umozliwi¢ Komisji
podjecie decyzji o koniecznosci dokonania kontroli

z.U. C 122 z 27.4.2012, s. 9.
z.U. C 346 z 14.11.2012, s. 7.
z.U. L 136 z 23.5.2013, s. 15.
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wyrywkowej, a w razie stwierdzenia takiej koniecznosci —
aby umozliwi¢ dobor préb, zwrdcono si¢ do wszystkich
producentéw eksportujacych i ich znanego zrzeszenia
oraz wszystkich producentéw unijnych i importeréw
niepowigzanych o zgloszenie si¢ do Komisji i dostarcze-
nie, zgodnie z wyszczegdlnieniem zawartym w zawiado-
mieniu 0 wszczgciu postgpowania, podstawowych infor-
macji na temat ich dzialalnosci majacej zwigzek
z produktem objetym postepowaniem w okresie od
dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

Poniewaz przedstawiciele panstwa, ktérego dotyczy
dochodzenie, nie zglosili si¢ przy wszczgciu dochodzenia,
Komisja skontaktowala si¢ z okoto 70 chifiskimi firmami
znanymi juz sluzbom Komisji z poprzedniego dochodze-
nia. Na pdzniejszym etapie, kiedy wszczeto dochodzenie
antysubsydyjne wspomniane w motywie 16, Komisja
zidentyfikowala dodatkowo ok. 300 chinskich produ-
centéw eksportujacych, z ktérymi réwniez skontakto-
wano si¢ w kontekscie tego przegladu okresowego.

Pomimo podjetych przez Komisje staral, majacych na
celu nawiazanie wspolpracy, zglosilo si¢ tylko osiem
grup chinskich producentéw eksportujacych, z ktérych
tylko cztery zglosily prowadzenie wywozu do Unii
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (,ODP”)
zdefiniowanym w motywie 37 ponizej, co stanowi mniej
niz 4 % catosci przywozu roweréw z ChRL w ODP.

W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje, ze kontrola
wyrywkowa w przypadku producentéw eksportujacych
w ChRL nie jest konieczna.

Jak stwierdzono w motywach 63-64 i 131 ponizej,
w przypadku jednej grupy chinskich eksporterow, Giant
China, zastosowanie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego bylo uzasadnione. Wskutek tego wsp6l-
praca chinskich producentéw eksportujacych jeszcze
bardziej zmalata.

Jak wyjasniono w motywach 32-35 ponizej, wybrano
prébe producentéw unijnych.

Jak wyjasniono w motywie 36 ponizej, podjeto decyzje,
ze kontrola wyrywkowa w przypadku importeréw niepo-
wigzanych nie jest konieczna.

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich innych stron, ktére
zwrécily si¢ o to w terminach wskazanych w zawiado-
mieniu 0 wszczgciu postgpowania, a mianowicie do
producentéw unijnych objetych préba, wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ChRL, niepowiazanych
importeréw, ktorzy zglosili si¢, jak opisano w motywie
36 ponizej, oraz znanych producentdéw czgsci rowero-
wych w Unii.

(28)

(29)

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach
oraz inne dokumenty zostaly przestane przez cztery
grupy chifiskich producentéw eksportujacych i ich przed-
stawiciela, o$miu producentéw unijnych objetych préba,
jedno zrzeszenie uzytkownikéw, osiem zrzeszen produ-
centéw unijnych, 53 producentéw czesci rowerowych
i jedno zrzeszenie producentéw czgsci rowerowych.
Zaden z niepowigzanych importeréw, z ktérymi nawia-
zano kontakt, nie przestal odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw wstepnego okre-
§lenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwiazku
przyczynowego oraz interesu Unii, a nastgpnie zlozyla
wizyty weryfikacyjne w siedzibach nastepujgcych przed-
siebiorstw:

a) Unijni producenci roweréw
— Accell Hunland, Wegry
— Decathlon RGVS, Portugalia
— Denver srl, Wlochy
— SC Eurosport DHS, Rumunia
— Koninklijke Gazelle, Niderlandy
— Maxcom Ltd, Bulgaria
— MIFA, Niemcy

— Sprick Rowery, Polska

b) Unijni producenci czgsci rowerowych
— Chimsport, Rumunia

— Telai Olagnero, Wlochy

¢) Producenci eksportujgcy w ChRL
— Ideal (Dong Guan) Bike Co.
— Oyama Bicycles (Taicang) Co.

— Zhejiang Baoguilai Vehicle Co.

Wobec potrzeby ustalenia warto$ci normalnej dla produ-
centéw eksportujacych w ChRL, co do ktérych istnieje
mozliwo$¢, ze nie zostanie im przyznane MET, przepro-
wadzono wizyte weryfikacyjng w celu ustalenia wartosci
normalnej na podstawie danych z panstwa analogicznego
w siedzibie nastepujacych przedsigbiorstw:

— Distribuidora de Bicicletas Benotto, SA DE C.V.,
Mexico City, Meksyk,

— Bicicletas Magistroni, Mexico City, Meksyk,

— Bicicletas Mercurio SA DE CV, San Luis Potosi,
Meksyk.
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W nastepstwie ujawnienia istotnych faktéw i ustalen
(;ujawnienie”) niektore strony twierdzily, ze nie zapew-
niono stronom dostatecznie dlugiego okresu czasu na
przekazanie uwag. W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage,
ze strony mialy dostatecznie duzo czasu na przekazanie
uwag zgodnie z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego. W zwigzku z tym ta uwaga zostaje oddalona.

6. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

Komisja powiadomila w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, ze dokonala tymczasowego doboru
proby producentéw unijnych. Proba ta skladala si¢
z o$miu przedsigbiorstw wybranych spos$réd ponad
380 producentéw unijnych znanych przed wszczeciem
dochodzenia; wyboru dokonano w szczegdlnosci na
podstawie najwickszego reprezentatywnego wolumenu
produkgji i sprzedazy, ktéry mozna w racjonalny sposob
zbada¢é w dostgpnym czasie, uwzgledniajac rozklad
geograficzny. Proba objela najwigksze panstwa prowa-
dzace produkeje, uszeregowane wedlug wolumendw
produkcji. W przypadku kazdego z tych panstw przed-
sigbiorstwa objete proba nalezaly do najwigkszych przed-
stawicieli wspétpracujacych producentéw. Préba objeta
réwniez jednostki nalezace do najwigkszych wspolpracu-
jacych grup. Szczegdlng uwage poswigcono w tym przy-
padku utworzeniu proby obejmujacej réwng liczbe
przedsigbiorstw ze starych i nowych panstw czlonkow-
skich.

Préba reprezentowala okoto 25 % lacznej szacowanej
produkcji i sprzedazy unijnej w ODP. Zainteresowane
strony zostaly poproszone o zapoznanie si¢ z dokumen-
tacja i wypowiedzenie si¢ na temat stosowno$ci tego
wyboru w terminie 15 dni od daty opublikowania zawia-
domienia o wszczeciu postgpowania. Wszystkie strony,
ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz wyka-
zaly szczegblne powody, dla ktérych powinny zostaé
wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

Niektére zainteresowane strony zglosily watpliwosci
w odniesieniu do kontroli wyrywkowej producentéw
unijnych. Twierdzily one, Ze: (i) tymczasowa préba objela
tylko niekt6re podmioty prawne nalezace do grup powia-
zanych przedsigbiorstw, a nie wszystkie podmioty
prawne, z ktérych sklada si¢ podmiot gospodarczy
wytwarzajacy dany produkt; oraz (i) we wniosku
uwzgledniono przedsi¢biorstwo, ktére ostatnio ponosito
straty, podczas gdy producenci unijni w tym okresie
prosperowali. Dodatkowo twierdzono, ze straty te nie
byly powiazane z produktem objetym postepowaniem.

Argumenty te zostaly oddalone z nastepujacych przy-
czyn: (i) ustalono, ze podmioty nalezace do wigkszych
grup prowadzily dzialalno$¢ niezaleznie od innych
podmiotéw zaleznych nalezacych do tej samej grupy,
sa reprezentatywne dla przemystu unijnego, a wigc nie
zachodzila potrzeba badania calej grupy w sposéb skon-
solidowany, (i) zainteresowana strona, ktérej dotyczy
postepowanie, nie uzasadnila swojego twierdzenia, Ze
przedsigbiorstwo wybrane do préby, ktére rzekomo
ponosi straty, nie jest reprezentatywne dla przemystu
unijnego. Wreszcie, o ile wybrana préba powinna by¢
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reprezentatywna dla przemyslu unijnego, to wybrane
przedsi¢biorstwa nie musza by¢ jednolite. W zwigzku
z tym twierdzenie tej strony musialo zosta¢ odrzucone.

7. Kontrola wyrywkowa importer6w niepowigza-
nych

W zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania przewi-
dziano réwniez kontrole wyrywkowa importeréw niepo-
wiazanych. W momencie wszczgcia postgpowania skon-
taktowano si¢ ze wszystkimi znanymi importerami
niepowigzanymi. Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpo-
wiedzi otrzymanych w ramach kontroli wyrywkowej nie
dokonano wyboru proby. Wszyscy niepowigzani impor-
terzy, ktorzy si¢ zglosili, zostali zaproszeni do wspot-
pracy i otrzymali kwestionariusz. Zaden z niepowigza-
nych importeréw nie przedtozyt odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu ani nie wspélpracowal na
dalszych etapach obecnego dochodzenia.

8. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczgce dumpingu i powstalej szkody
objelo okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. (,okres objety dochodzeniem prze-
gladowym” lub ,ODP”). Badanie tendencji majacych
znaczenie dla analizy szkody objelo okres od stycznia
2008 r. do korica ODP (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produktem objetym niniejszym dochodzeniem przegla-
dowym sa rowery dwukolowe i pozostale rowery (w
tym trzykolowe wozki-rowery dostawcze, ale z wylacze-
niem roweréw jednokotowych), bezsilnikowe (,produkt
objety przegladem”), pochodzace z ChRL, obecnie objete
kodami CN 8712 00 30 oraz ex 8712 00 70.

Tak jak w poprzednim dochodzeniu rowery sklasyfiko-
wano wedlug nastepujacych kategorii:

— A) ATB (rowery uniwersalne, wlaczajagc rowery
gorskie 24" lub 26"),

— B) rowery wycieczkowe/miejskie/hybrydowe/VTC|tu-
rystyczne 26" lub 28",

— () rowery milodziezowe (BMX) i dziecigce 16" lub
20//}

— D) inne rodzaje roweréw dwukolowych i innych
roweréw (wylaczajac rowery jednokotowe).

Wszystkie wymienione powyzej rodzaje rowerdw posia-
daja te same podstawowe wiasciwosci fizyczne i tech-
niczne. Ponadto s3 one sprzedawane na rynku unijnym
z wykorzystaniem podobnych kanaléw dystrybucji,
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takich jak wyspecjalizowani sprzedawcy detaliczni, sieci
sklepéw sportowych i dystrybutorzy masowi. Poniewaz
zasadnicze zastosowanie i wykorzystywanie rowerdw jest
identyczne, sa one w wigkszo$ci wymienne i dlatego
modele nalezace do réznych kategorii konkurujg ze
soba. Na tej podstawie stwierdzono, ze wszystkie kate-
gorie tworzg jeden produkt.

Jedna ze stron argumentowala, ze rézne rodzaje rowerow
majg znaczaco odmienne wihasciwosci i docelowe zasto-
sowanie oraz znaczgco rézne ceny, natomiast z perspek-
tywy konsumentéw te rézne rodzaje roweréw nie sg
wymienne. Ponadto twierdzono, ze rowery wykonane
ze stali i z aluminium nie sa uwazane za wymienne
oraz ze ich ceny sg rézne.

Na poparcie tego argumentu strona przedlozyla badanie
dotyczace podstawowych wlasciwosci fizycznych i tech-
nicznych oraz zastosowan pigciu réznych rodzajéw
produktéw, a takze ich wymiennosci. Nalezy zauwazy¢,
ze badanie bylo rzekomo oparte na 36 indywidualnych
odpowiedziach, nie jest jednak jasne, w jaki sposéb
dobrano respondentéw. Wydaje si¢ ponadto, ze zostalo
ono przygotowane specjalnie na potrzeby niniejszego
dochodzenia. Badanie nie zawiera zadnych danych licz-
bowych. Zauwazono, ze tre$¢ badania jest najwyraZniej
oparta na twierdzeniach klientéw lub producentéw rowe-
row, a nie na dowodach, ktére mozna zweryfikowal.
W zwigzku z tym reprezentatywno$¢ wynikow badania
budzi watpliwosci.

Strona nie przedstawila zadnych innych dowoddéw
uzasadniajacych jej twierdzenia.

W dochodzeniu potwierdzono, ze wszystkie zdefinio-
wane powyzej rodzaje rowerdw posiadajg te same
podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne. W szcze-
g6lnosci  stwierdzono, ze wykorzystanie réznych
surowcéw nie ma wplywu na podstawowe wlasciwosci
roweru. Cho¢ stal i aluminium réznig si¢ pewnymi
cechami technicznymi, jak na przyklad waga, podsta-
wowe wiasciwosci roweréw wykonanych ze stali i alumi-
nium sg podobne.

Strona nie przedstawila réwniez konkretnych dowodow
na to, by rowery wykonane ze stali i rowery wykonane
z aluminium mialy odmienne podstawowe whasciwosci
fizyczne i techniczne.

W odniesieniu do szczegdlnego zastosowania, uzytko-
wania i postrzegania przez klientéw, w niniejszym
dochodzeniu potwierdzono, ze wszystkie rowery maja
te same podstawowe zastosowania i pelnig zasadniczo
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te sama funkcje. Co prawda rézne kategorie maja zasad-
niczo zaspokaja¢ potrzeby réznych odbiorcéw konco-
wych, odbiorcy koficowi regularnie wykorzystujg rowery
konkretnych kategorii do réznych zastosowan.

Dlatego tez nie ma jasnych linii podzialu wynikajacych
z wykorzystywania réznych kategorii przez uzytkow-
nikéw koncowych i postrzegania przez konsumentéw.

Ponadto sami producenci unijni czgsto nie dokonuja
rozréznienia pomiedzy rowerami klasyfikowanymi
w r6znych kategoriach pod wzgledem produkgji, dystry-
bugji i ksiggowosci. Czgsto zdarza si¢ wrecz, ze stosuja
podobny proces produkgji dla wszystkich kategorii rowe-
réw.

Ponadto rowery nalezace do réznych kategorii sg sprze-
dawane na rynku unijnym z wykorzystaniem podobnych
kanatéw dystrybucji, takich jak wyspecjalizowani sprze-
dawcy detaliczni, sieci sklepéw sportowych i dystrybu-
torzy masowi.

Na tej podstawie stwierdzono, ze wszystkie kategorie
tworza jeden produkt.

Jedna strona zwrdcita uwage, ze obecne dochodzenie
obejmuje dwa kody CN, jak wskazano w motywie 38,
podczas gdy poprzednie dochodzenie, o ktérym jest
mowa w motywie 5, dotyczylo trzech kodéw CN, tzn.
ex 8712 0010, 87120030 i ex 871200 80. W tym
wzgledzie zauwazono, Ze zmiana kodéw wynikla ze
zmian wprowadzonych do Nomenklatury scalonej
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1006/2011 ze skut-
kiem od dnia 1 stycznia 2012 r. (!).

W zwigzku z tym strona twierdzila, Ze rowery bez
tozysk kulkowych nie powinny by¢ uznawane za ten
sam produkt co rowery z tozyskami kulkowymi. Docho-
dzenie wykazalo jednak, ze rowery z lozyskami kulko-
wymi i rowery bez lozysk kulkowych majg te same
wla$ciwosci techniczne i zastosowania. Poza tym strona
nie poparla swojego twierdzenia Zadnymi dowodami,
w zwigzku z tym twierdzenie to zostaje odrzucone.

Strona argumentowala rowniez, Ze istnieja znaczace
réznice $redniej ceny importowej zarejestrowanej przez
Eurostat migedzy dwoma kodami CN odnoszacymi si¢ do
produktu objetego postepowaniem. W tym kontekscie
podkresla sig, ze jak stwierdzono w motywie 157 poni-
zej, ze wzgledu na asortyment Srednia cena zarejestro-
wana przez Eurostat moze postuzy¢ tylko jako wskaznik
tendencji cenowych, nie jest jednak przydatna przy
poréwnywaniu cen pomigdzy réznymi pafistwami a Unia.

() Dz.U. L 282 z 28.10.2011, s. 1.
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Po ujawnieniu ustaleni jedna ze stron ponownie wystapita
z twierdzeniem, ze rbzne rodzaje rowerdw objete
zakresem niniejszego dochodzenia nie s3 produktami
podobnymi, i utrzymywala, ze przedstawila dowody
potwierdzajgce rbznice w surowcach, wihasciwosciach
fizycznych, cechach technologicznych, zastosowaniach
koficowych, ktére rzekomo wystepuja wsréd rdéznych
rodzajéw rowerow.

W tym wzgledzie nalezy zwrécié uwage, ze potwierdza-
jace dowody, ktére jak twierdzi strona, zostaly przedsta-
wione, wchodzg w zakres badania bedgcego przed-
miotem oceny ze strony Komisji w motywie 42. Po
dokonaniu nalezytej oceny Komisja doszta do wniosku,
ze reprezentatywno$¢ wynikéw badania wzbudzala
watpliwosci ze wzgledéw podanych w motywie 42.

Strony twierdzily, ze rowery dziecigce, okreSlone przez
strong jako rowery z kolami, ktérych $rednice nie prze-
kraczaja 16 cali, powinny zostal¢ wylaczone z asorty-
mentu produktéw bedacych przedmiotem dochodzenia.
Twierdzenia te opieraly si¢ na zalozeniu, ze w szczegdl-
nosci okres uzytkowania i prostota cech konstrukcyjnych
wyraznie wyréznialy te rowery sposréd innych rodzajéw
roweréw wchodzacych w zakres niniejszego dochodze-
nia.

Twierdzenia te nie zostaly uznane jednak za wystarcza-
jace dla wylaczenia roweréw z kolami o $rednicy
nieprzekraczajacej 16 cali z definicji produktu, poniewaz
nie zostaly potwierdzone dostatecznymi dowodami
wykazujacymi, Ze w niniejszym dochodzeniu mozna
byloby wyraznie oddzieli¢ rowery z kolami o $rednicy
nieprzekraczajacej 16 cali od innych rodzajow roweréw
wchodzacych w zakres niniejszego dochodzenia. Wrecz
przeciwnie, stwierdzono nawet, ze podstawowe wiasci-
wosci fizyczne i techniczne rowerdéw z kolami o $rednicy
nieprzekraczajgcej 16, ktére s3 wspdlne whasciwosciom
fizycznym i technicznym produktu objetego postepowa-
niem - tzn. pojazdu napedzanego sita mig$ni ludzkich,
wyposazonego w pedaly i posiadajacego wigcej niz jedno
kolo zamocowane do ramy, sa o wicle wazniejsze niz
wszelkie inne rdéznice (tzn. zasadniczo Srednica kota).
Ponadto okazalo si¢, ze produkcja, kanaly sprzedazy
i obstuga klienta sg zasadniczo podobne jak w przypadku
innych rodzajéw roweréw objetych dochodzeniem. Sam
tylko fakt, ze rowery z kolami, ktérych Srednica nie
przekracza 16 cali stanowig wyrdzniajaca si¢ podgrupe
produktéw w obrebie asortymentu produktu objetego
dochodzeniem, nie daje podstaw do wylaczenia z asorty-
mentu produktéw. Faktycznie stwierdzono, ze nie istnieje
wyrazny podzial migdzy rowerami z kolami o $rednicy
nieprzekraczajacej 16 cali i produktem objetym docho-
dzeniem, natomiast istnieje daleko idgce podobienstwo
pod wzgledem definicji produktu objetego postepowa-
niem, w szczeg6lnosci, ze jest to pojazd napedzany sita
migéni ludzkich, wyposazony w pedaly i posiadajacy
wiecej niz jedno kolo, wykorzystywany do transportu
i uprawiania sportu. W tym wzgledzie dochodzenie
wykazalo, ze jeden ze wspélpracujacych chinskich produ-
centéw eksportujacych faktycznie eksportuje do Unii
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rowery z kotami o Srednicy 12 cali, ktére sg nieko-
niecznie uznawane za rowery dziecigce, ale s3 rowerami
sktadanymi wykorzystywanymi przez osoby doroste, dla
ktérych mozliwos¢ przechowywania stanowi wazna
wlasciwos$¢ tych rowerdw.

W zwigzku z tym wniosek o wykluczenie rowerdéw
z kolami o $rednicy nieprzekraczajacej 16 cali z asorty-
mentu produktéw objetego postgpowaniem  zostaje
odrzucony.

2. Produkt podobny

Rowery produkowane i sprzedawane przez przemyst
unijny na rynku unijnym, rowery produkowane i sprze-
dawane na rynku panstwa analogicznego oraz rowery
przywozone na rynek unijny pochodzace z ChRL majg
te same podstawowe wlaSciwosci fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania i w zwigzku
z tym uznaje si¢ je zatem za produkty podobne w rozu-
mieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych
1.1. Ocena MET

Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podsta-
wowego w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozu z ChRL normalng warto$¢ nalezy ustali¢
zgodnie z ust. 1-6 wyzej wymienionego artykulu
w odniesieniu do producentéw eksportujacych, wobec
ktérych stwierdzono, ze spelniaja kryteria okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
W skrocie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania
informacji, kryteria te s3 podsumowane ponizej:

— decyzje gospodarcze s3 odpowiedzig na warunki
panujace na rynku, bez znacznej ingerencji ze strony
panstwa, a koszty odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

— przedsi¢biorstwa posiadaja jeden przejrzysty zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z Miedzynarodo-
wymi Standardami Rachunkowosci (MSR) oraz jest
stosowana do wszystkich celow,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;j,

— prawo upadio$ciowe i prawo wlasnosci gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

W obecnym dochodzeniu wszystkie grupy eksporteréw,
ktére poczatkowo wspdlpracowaly w ramach dochodze-
nia, wnioskowaly o przyznanie MET na podstawie art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i odpowie-
dzialy w wyznaczonym terminie na pytania zawarte
w formularzu wniosku o MET.
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W odniesieniu do wszystkich grup eksporteréw, ktére
poczatkowo wspdlpracowaly w ramach dochodzenia,
Komisja zgromadzita wszelkie informacje, ktére uznata
za potrzebne, i zweryfikowala wszelkie informacje
dostarczone we wniosku o MET w siedzibach grup,
o ktérych mowa.

OdpowiedZ jednej z grup, Giant China, uznano za
wysoce niewystarczajgcg, poniewaz nie zawierala wszyst-
kich wymaganych informacji na temat struktury grupy,
pomimo podjetych przez Komisje wysitkow, majacych na
celu zdobycie wystarczajgcych informacji na temat tej
grupy.

Zgodnie z wymogiem zawartym w art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego poinformowano Giant
China o ewentualnym wykorzystaniu faktéw dostepnych
i wezwano do przedlozenia uwag. Poniewaz jednak Giant
China odmoéwita przedstawienia Komisji niezbednych
informacji, zastosowano art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i wniosek o MET zostal odrzucony.

Dochodzenie wykazalo ponadto, ze zadnej z chinskich
grup przedsigbiorstw nie mozna bylo przyznaé¢ MET,
poniewaz zadna z nich nie spelnia wszystkich kryteriéw
przewidzianych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego z ponizej przedstawionych powodow.

Kryterium 1

Zadna ze wspétpracujacych grup eksporteréw nie zdotata
wykazal, ze spelnia kryterium 1 ze wzgledu na inter-
wencje panstwa w decyzje dotyczace surowcoéw (stali
i aluminium). Koszt stali i aluminium w przypadku
wspolpracujacych  grup  eksporteréw odpowiada co
najmniej ok. 20-25% kosztu wytworzenia produktu
objetego postgpowaniem. Wiele przedsigbiorstw jest
w pehni zintegrowanych pionowo, co oznacza, ze kupuja
aluminium w sztabach lub stal do produkgji rur,
z ktorych nastgpnie wytwarza si¢ ramy/widelki, a osta-
tecznie — rowery.

Dochodzenie wykazalo, ze trzy wspélpracujace chinskie
grupy producentéw eksportujacych nabywaly stal i alumi-
nium wykorzystywane do wytwarzania produktu obje-
tego postepowaniem na chifskim rynku krajowym.

Ceny oparte sa na notowaniach aluminium na kontrolo-
wanej przez panstwo gieldzie metali niezelaznych
w Szanghaju (,gietda” lub ,SHFE"). SHFE jest zamknigta
gielda dla przedsigbiorstw zarejestrowanych w Chinach
oraz obywateli chinskich i jest kontrolowana przez
Chinska Komisje Papieréw Wartosciowych. Szereg prze-
piséw regulujgcych funkcjonowanie gieldy wplywa na
niskg zmienno$¢ i ceny, ktére nie odzwierciedlaja
wartosci rynkowej: dzienne wahania cen ograniczaja si¢
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do 4% ponizej lub powyzej ceny rozliczeniowej
z poprzedniego dnia sesyjnego, stosowany jest handel
niskiej czestotliwosci (do 15 dnia kazdego miesigca),
czas trwania kontraktow terminowych typu future nie
moze przekracza¢ 12 miesigcy, a oplaty za transakcje
pobierane sg zaréwno przez gielde, jak i posrednikéw
gieldowych.

Ponadto, jesli chodzi o transakcje realizowane na SHEFE,
fizyczne dostawy moga odbywac si¢ wylacznie w zatwier-
dzonym skladzie na terenie ChRL, w odréznieniu od
gield migdzynarodowych, w przypadku ktérych dostawy
mozliwe sg na calym $wiecie. W zwigzku z tym, ze SHFE
stuzy wylacznie jako platforma wymiany fizycznej (nie
prowadzi si¢ sprzedazy instrumentéw pochodnych),
chinski rynek aluminium jest catkowicie odizolowany.
W konsekwencji arbitraz ze $wiatowym punktem odnie-
sienia — gieldg metali w Londynie (,LME”) lub innymi
rynkami — jest praktycznie niemozliwy i SHFE dziala
w oderwaniu od innych rynkéw S$wiatowych. Dlatego
tez nie moze mie¢ miejsca arbitraz pomiedzy tymi
rynkami. W trakcie ODP ceny aluminium pierwotnego
byly o ok. 7 % nizsze na SHFE (bez VAT) w stosunku do
LME (réwniez bez VAT), biorgc pod uwage ceny kasowe.

Pafistwo ingeruje takze w mechanizmy ustalania cen na
SHFE, poniewaz bierze ono udzial w transakcjach kupna
i sprzedazy aluminium pierwotnego za posrednictwem
Biura Rezerw Panstwowych i innych agencji rzadowych.
Poza tym panstwo ustala dzienne limity cen, kierujac si¢
zasadami SHFE, ktére zostaly zatwierdzone przez
krajowy organ regulacyjny — Chinska Komisje Papieréw
Warto$ciowych (,CSRC).

ChRL wspiera przetwarzanie produktéw z aluminium,
przyznajac czgSciowy zwrot VAT w przypadku wywozu
wielu produktéw aluminiowych (w przypadku roweréw
stawka wynosi 15 %); natomiast w przypadku wywozu
aluminium pierwotnego zwrot nie przystuguje. Jest to
zacheta dla przemyshu chinskiego do dalszego przetwa-
rzania aluminium i ma bezposredni wplyw na dostep-
no$¢ i ceng aluminium pierwotnego na rynku krajowym.
Dodatkowo dochodzenie wykazalo, ze od aluminium
pierwotnego przeznaczonego na wywoz pobierany jest
17-procentowy podatek, natomiast na wywoz roweréw
nie jest nakladany zaden podatek wywozowy. To
potwierdza dodatkowo ustalenie dotyczace interwencji
panstwa chinskiego w krajowy rynek aluminium. Narze-
dzia te wplywaja na obnizenie cen krajowych, co zacheca
przemyst krajowy do produkowania wyroboéw gotowych
zawierajacych aluminium (takich jak produkt objety
postepowaniem) zaréwno na rynek krajowy jak i z prze-
znaczeniem na wywoz.

Dalsze zakldcenia na rynku przez pafistwo chinskie ma
forme interwencji rynkowych podejmowanych przez
Biuro Rezerw Panstwowych (,SRB”), bedace czgscia
Krajowej Komisji ds. Rozwoju Reform (,NDRC”). Na
przetomie 2008 r. i 2009 r. SRB zaczelo skupowal
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zapasy aluminium pierwotnego od chinskich hut alumi-
nium w celu stymulacji ceny tego towaru. SRB odsprze-
dalo aluminium pierwotne na rynku, na przyklad -
wedtug doniesienn firmy Bloomberg (') — na poczatku
listopada 2010 r. Agencja informacyjna Xinhua powia-
domita o gromadzeniu zapaséw w grudniu 2008 r.,
wyjasniajac, ze planowano zgromadzi¢ 300 000 ton
aluminium po cenach, ktére byly o 10 % wyzsze niz
cena rynkowa, z zamiarem spowodowania wzrostu
cen (). Realizowany przez SRB plan gromadzenia
zapasow zakladal skup aluminium od kilku chinskich
hut, chol blisko polowa miala zostal zakupiona od
Aluminium Corporation of China Ltd. Swiadczy to
o tym, ze wladze Chin odgrywaja kluczows rol¢ w usta-
laniu cen aluminium pierwotnego i ze ingeruja w rynek.

O tym, Ze znaczna ingerencja ze strony paristwa, opisana
powyzej, jest wyraznie ukierunkowana, Swiadczy miedzy
innymi 12. piecioletni planu rozwoju aluminium (na lata
2011-2015), w ramach ktérego rzad Chiniskiej Republiki
Ludowej wyraznie zapowiada, zZe zamierza ,dostosowaé
ulgi podatkowe i ulgi z tytulu podatku wywozowego
oraz inne dZwignie gospodarcze i $ciSle kontrolowaé
catkowita kwote zwickszenia produkcji i wywozu
produktéw podstawowych”. Plan ten stanowi konty-
nuacje polityki, ktéra istniala w poprzednim planie doty-
czacym aluminium. Ponadto plany te byly wdrazane na
przestrzeni wielu lat i, jak wykazano powyzej, w okresie
objetym postgpowaniem stosowano kilka srodkéw wyko-
nawczych.

Liczne zakldcenia cen aluminium pierwotnego w Chinach,
wywolane ingerencja paistwa, maja wplyw na ceny
surowcéw. Ponadto producenci czerpig korzysci z tych
zaktdcenn w tym sensie, ze zazwyczaj dokonujg zakupow
na rynku chiiskim od lokalnych dostawcéw, stosujacych
ceny obowigzujace na chinskich rynkach kasowych (lub
SHFE) jako wartosci odniesienia. W ODP ceny te byly
o okolo 7 % nizsze od cen na $wiatowych rynkach.
Teoretycznie chifiskie przedsi¢biorstwa moga réwniez
kupowal pewne ilosci po cenach gieldy metali
w Londynie (LME), gdy ceny na chinskim rynku sg
wyzsze w wyniku interwencji panstwa, natomiast
odwrotna operacja jest niemozliwa dla podmiotéw
spoza ChRL.

Dlatego tez uznano, ze chinski rynek aluminium ulegt
zaktéceniu ze wzgledu na znaczacg interwencje pafistwa.

Na interwencj¢ pafistwa chifiskiego w sektorze stali wska-
zuje fakt, ze znaczgca wigkszo§¢ duzych chinskich
producentéw stali nalezy do panstwa, a na zainstalowane
moce w zakresie produkgji stali i produkcje majg wplyw
poszczegdlne piecioletnie plany produkcyjne, w szczegél-
nosci obecny 12. plan pigcioletni (na lata 2011-2015)
dla sektora zelaza i stali.

() www.bloomberg.com

() http
htm

:/[news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.
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Panstwo sprawuje takze istotng kontrole nad rynkiem
surowcow. Koks (bedacy obok rudy zelaza gléwnym
surowcem do produkeji stali) podlega ograniczeniom
ilodciowym w wywozie i jest oblozony wywozowa
oplata celng w wysokosci 40 %. Mozna zatem stwierdzic,
ze na chinskim rynku stali wystepuja zakldcenia spowo-
dowane istotng ingerencjg panstwa.

Dochodzenie antydumpingowe przeprowadzone przez
Komisje (°) potwierdzito znaczenie interwencji panstwa
réwniez w konkretnym sektorze przewodéw rurowych
i rur, ktére sa gléwnym surowcem stuzacym do
produkeji roweréw ze stali.

Dlatego tez uznano, ze chifiski rynek stali ulegt zaklo-
ceniu ze wzgledu na znaczaca interwencj¢ panstwa.

W tych okolicznosciach zadne z przedsigbiorstw nie byto
w stanie dowie$¢, ze jego decyzje biznesowe dotyczace
nabywania surowcéw nie podlegaja znaczacej interwencji
panstwa, ani ze koszty najwazniejszych nakladéw
wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe. W zwiazku
z tym przedsi¢biorstwa te nie mogly wykazaé, ze spel-
niajg kryterium 1.

Trzech wspdtpracujacych chinskich producentéw ekspor-
tujacych zdolalo wykazaé, Ze spelniajg pozostale cztery
kryteria.

W $wietle powyzszych ustaleni dotyczacych kryterium 1
uznano, po konsultacjach z Komitetem Doradczym, ze
wnioski o MET zlozone przez trzech wspdlpracujacych
chinskich grup producentéw eksportujgcych nalezy
odrzucic.

Komisja oficjalnie poinformowata przedsi¢biorstwa objete
postepowaniem w ChRL oraz skarzacego o wynikach
ustalen w sprawie MET. Dano im réwniez mozliwo$¢
przedstawienia uwag na piSmie oraz zlozenia wniosku
o przestuchanie, w przypadku zaistnienia szczeg6lnych
powodéw, dla ktérych powinni zosta¢ przestuchani.

(®) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 627/2011 z dnia 27 czerwca
2011 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe (Dz.U.

L 169 z 29.6.2011, s. 1) oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr1331/2011 z dnia 14 grudnia 2011 r. nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz przewoddéw rurowych
i rur, bez szwu, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
L 336 z 20.12.2011, s. 6).


http://www.bloomberg.com
http://news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.htm
http://news.xinhuanet.com/english/2008-12/26/content_10564812.htm
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1.2. Uwagi stron

Po ujawnieniu dotyczacym MET jedno przedsigbiorstwo
stwierdzilo, Ze odmowa przyznania MET jest oparta na
analizie catoéci chinskiego przemystu rowerowego, a nie
na analizie konkretnych przedsigbiorstw. W odniesieniu
do tej kwestii nalezy odnotowa¢, ze cho¢ Komisja doko-
nala oceny sektoréw stali i aluminium w Chinach,
istnieje wyrazne powigzanie pomigdzy rynkami stali
i aluminium w ChRL a zakupami produktéw ze stali
i aluminium jako surowcéw przez wspdlpracujace grupy.

Ponadto argumentowano, ze przewaga kosztowa uzys-
kana przez chinskich producentéw rowerdw w odnie-
sieniu do stali i aluminium jest nieznaczna, poniewaz
stanowi zaledwie od 1,4 % do 1,75 %, jeSli uzna sig, ze
pierwotne aluminium i stal stanowia 20-25 % kosztow
produkeji roweréw oraz ze rdznica migedzy cenami na
LME i SHFE wyniosla 7 % w trakcie ODP.

W tej kwestii podkresla sie, ze kluczowym czynnikiem
w analizie jest udzial surowca w koszcie produkeji (ktory
w tym przypadku byl znaczacy, poniewaz wyni6st co
najmniej 20-25% kosztéow produkcji) oraz fakt, ze
rynek surowcéw w ChRL jest zakl6cony. Dokladny
wplyw iloSciowy zakldcenia na koszt ponoszony przez
przedsigbiorstwo nie jest uwazany za czynnik decydu-

jacy-

Argumentowano réwniez, ze w innym dochodzeniu
Komisja przeanalizowata ceny bezposrednich surowcéw
wykorzystywanych przy wytwarzaniu produktu objetego
postepowaniem, a nie ceny surowca pierwotnego, a wiec
w obecnym przypadku Komisja powinna byla ocenié
ingerencj¢ pafstwa w ceny surowca bezposredniego,
tzn. wyciskanie profili aluminiowych, a nie w ceny
aluminium pierwotnego, ktére jest surowcem pierwo-
tnym.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze kazde
dochodzenie analizowane jest odrebnie. Ponadto fakt, ze
rynek aluminium pierwotnego jest kontrolowany przez
panstwo, wskazuje, ze rynek aluminiowych produktéw
posrednich réwniez nie dziala na warunkach gospodarki
rynkowej, tzn. w odpowiedzi na podaz i popyt. Argu-
ment zostal zatem odrzucony.

Argumentowano rowniez, ze réznice w cenach alumi-
nium pierwotnego migdzy SHFE a LME nie moga prowa-
dzi¢ do réznicy w cenie wyciskanych profili aluminio-
wych pomiedzy odpowiednimi rynkami oraz ze nalezy

(90)

(93)

(94)

uwzgledni¢ takie czynniki jak wydajnos¢ produkeji,
potencjal rezydualny oraz koszt zobowigzan Srodowisko-
wych.

W odniesieniu do tej kwestii podkresla si¢, ze nie przed-
lozono dowodéw potwierdzajacych ten zarzut. Przy
braku takich dowodéw Komisja nie byla w stanie prze-
analizowal ani zweryfikowal tego zarzutu, a zatem
zostal on odrzucony.

Dodatkowo twierdzono, ze pomijajac fakt istnienia
szeregu kolejnych produktéw posrednich, Komisja nie
uwzglednita faktycznych wlasciwosci oraz czynnikéw
w odniesieniu do wyceny produktéw koricowych, czyli
roweréw. W szczegblnosci inne czynniki niz cena
surowca maja wplyw na cen¢ rower6w, poniewaz
rower sprzedawany jest bezposrednio konsumentowi
koficowemu (w przeciwienstwie do aluminium pierwo-
tnego) — na przyklad konkretne cechy techniczne roweru
oraz zapotrzebowanie konsumentéw.

Nie przedstawiono jednakze zadnych konkretnych infor-
magji szczegbétowych na temat tych wlasciwosci, dlatego
tez Komisja nie mogla si¢ do nich odnie$¢.

Twierdzono réwniez, ze Komisja dokonala blednej oceny
zasad funkcjonowania SHFE. Argumentowano, ze CSRC
reguluje funkcjonowanie SHFE w podobny sposéb jak
m.in. Autorité des marchés financiers (,AMF’) we Francji
lub Financial Services Authority (,FSA”) w Zjednoczonym
Krélestwie i ze rola CSRC oraz szczegdlne podejmowane
przez nig Srodki regulacyjne/nadzorcze s3 spéjne z zasa-
dami G-20. W zwigzku z tym wnioski dotyczace MET
opierajace si¢ na roli CSRC i dziataniu SHFE s3 bezpod-
stawne.

Wskazuje sig, Ze przedsigbiorstwo nie wziglo pod uwage
faktu, ze FSA (') i AMF (%) s3 niezaleznymi jednostkami
pozarzadowymi, natomiast CSRC jest jednostka na
poziomie ministerstwa, dzialajac3 pod bezposrednim
nadzorem Rady Panstwa (}). Rada Pafistwa jest najwyz-
szym pafstwowym organem wykonawczym oraz
najwyzszym organem administracji panistwowej (). Jest
to kolejny przyklad potwierdzajacy, ze panstwo jest
aktywnie zaangazowane w regulowanie rynku aluminium
w ChRL. Jesli chodzi o zgodno$¢ z zasadami G-20,
przedsiebiorstwo jedynie zlozylo o$wiadczenie, ale nie
wyjasnilo, o jakie zasady chodzi. Ten argument zostal
wigc odrzucony.

(") http://www.fsa.gov.uk/about/who

() http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldo=lesmissionsamf.
htm&lang=en&Id_Tab=0

() http:/|www.csrc.gov.cn/pub/csrc_en/about/

(* http:/[english.gov.cn/links/statecouncil.htm


http://www.fsa.gov.uk/about/who
http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldoc=lesmissionsamf.htm&lang=en&Id_Tab=0
http://www.amf-france.org/affiche_page.asp?urldoc=lesmissionsamf.htm&lang=en&Id_Tab=0
http://www.csrc.gov.cn/pub/csrc_en/about/
http://english.gov.cn/links/statecouncil.htm
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Ponadto jedno przedsigbiorstwo nie zgodzito si¢ z doko-
nang przez Komisj¢ ocena, Ze praktycznie niemozliwy
jest arbitraz na $wiatowym punkcie odniesienia, czyli
LME, lub cenach na innych rynkach i cenach SHEFE,
i ze w zwigzku z tym SHFE dziala w oderwaniu od
innych rynkow $wiatowych.

Wskazuje sig, Ze stoi to w sprzecznodci z zaakceptowa-
niem przez przedsigbiorstwo réznicy cen miedzy SHFE
a LME w okresie, kiedy cena na SHFE byla wyzsza niz
cena na LME i argumentowaniem, ze w tym okresie
chifiscy producenci placili wigcej za produkty z alumi-
nium niz producenci unijni.

Przedsigbiorstwo argumentowalo réwniez, ze w 2010 r.
SHFE zaczela dopuszczal fizyczng dostawe aluminium
do skladéw celnych w strefie wolnego handlu w Szan-
ghaju. Oznacza to, ze powyzsze twierdzenie nie przeczy
ocenie Komisji, a wrecz potwierdza, ze fizyczne dostawy
moga mie¢ miejsce wylacznie do magazynéw na terenie
ChRL, ktére zostaly zatwierdzone przez SHFE, w przeciw-
ienstwie do gield miedzynarodowych, w przypadku
ktorych dostawy mozliwe sa na calym $wiecie.

Argumentowano réwniez, ze SHFE jest rynkiem termi-
nowym i ze kontrakty terminowe typu future na alumi-
nium byly przedmiotem obrotu na SHFE od 1991 r.,
a wiec ocena Komisji, zgodnie z ktéra na SHFE nie sa
sprzedawane instrumenty pochodne, jest bledna.

SHFE jest faktycznie rynkiem terminowym. Jednak
kontrakty terminowe typu future bedace przedmiotem
obrotu na SHFE sa rozliczane poprzez fizyczng dostawe.
Produkty pochodne bez dostawy fizycznej, tzn. takie,
ktére nie sg realizowane, tylko sa przedmiotem obrotu
przed terminem dostawy, s3 w ChRL ograniczone,
dlatego tez SHFE jest wylacznie platformg wymiany
fizycznej, izolujaca chinski rynek aluminium.

Twierdzono réwniez, ze argumentacja Komisji dotyczaca
wplywu $rodkéw zwigzanych z VAT/podatkami i z zapa-
sami, odnoszgcych si¢ do aluminium pierwotnego, na
ceny roweréw jest watpliwa pod wzgledem ekono-
micznym i niewystarczajaco uzasadniona.

Poniewaz jednak przedsigbiorstwo nie wyjasnito, ktérych
elementéw zabraklo w analizie dokonanej przez Komisje,
ani nie uzasadnilo swojego twierdzenia, Komisja nie
mogla si¢ odnies¢ do tych uwag.

Ponadto twierdzono, Ze istnieja podobienstwa pomiedzy
polityka przemystowa w ChRL a polityka w UE, i ze
Komisja nie wykazala, by polityka przemystowa
w ChRL miala jakikolwiek bezposredni lub znaczacy

wplyw na decyzje dotyczace nakladéw, produkeje
roweréw czy operacje sprzedazy chiniskich producentéw
eksportujgcych rowery.

(103) W odniesieniu do tej kwestii zwraca si¢ uwage, Ze przed-

sigbiorstwo nie okreslito, do jakiej polityki unijnej si¢
odnosi, dlatego tez Komisja nie moze zaja¢ stanowiska
wobec tego zarzutu. Ponadto, w odniesieniu do stwier-
dzenia, ze nie wykazano, ze polityka przemystowa
w ChRL ma znaczacy wplyw na decyzje dotyczace nakla-
déw, produkcje rowerdw czy operacje sprzedazy chin-
skich producentéw eksportujacych rowery, zwraca si¢
uwage, Zze istnienie pigcioletniego planu w sektorze
aluminium w ChRL oraz zaklécenia cen aluminium
bedacego przedmiotem obrotéw na odizolowanej giel-
dzie, w sytuacji gdy aluminium stanowi 20-25 % catosci
kosztéw produkcji roweru, wskazujg na istnienie
bezposredniego powiazania pomiedzy polityka przemy-
stowa w ChRL a decyzjami dotyczacymi nakladow,
produkgji i sprzedazy podejmowanymi przez chinskich
producentéw eksportujacych rowery.

(104) Twierdzono réwniez, ze Komisja naruszyla trzymie-

sigczny termin przewidziany w rozporzadzeniu podsta-
wowym. W odniesieniu do tej kwestii zwraca si¢ uwage,
ze ze wzgledu na nikla cheé wspélpracy ze strony chin-
skich eksporter6w Komisja podjeta dodatkowe wysitki
majace na celu podniesienie poziomu wspdlpracy,
kontaktujac si¢ z duzg liczba dodatkowych eksporteréw,
ktérzy zostali zidentyfikowani na péZniejszym etapie
dochodzenia. Wskutek tego nie mozna bylo dokonaé
ustalen dotyczacych MET w przewidzianym terminie.
Ponadto przypomina si¢, ze Sad (!) uznal niedawno, ze
dokonanie ustalenia dotyczacego MET po uplywie
terminu trzech miesiecy, o ktérym mowa w art. 2 ust.
7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, nie jest samo
w sobie wystarczajace, by doprowadzi¢ do uniewaznienia
rozporzadzenia nakladajacego $rodki antydumpingowe.
Zwrécono réwniez uwage, ze art. 2 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego zostal w miedzyczasie zmieniony
z takim skutkiem, zZe Komisja dokonuje tylko ustalenia
dotyczacego MET w odniesieniu do przedsi¢biorstw obje-
tych proba oraz ze takiego ustalenia dokonuje co do
zasady w terminie siedmiu miesiecy, lecz w Zadnym
wypadku nie pdzniej niz w terminie o$miu miesigcy od
rozpoczecia postgpowania (?). Zmiana ta ma zastoso-
wanie do wszystkich dochodzen nowych i bedacych
w toku, w tym obecnego dochodzenia. Ustalenia zostaly
dokonane w ciggu o$miu miesigcy od daty rozpoczecia
postepowania.

(105) W $wietle powyzszego twierdzenie o naruszeniu trzymie-

sigcznego terminu zostaje niniejszym odrzucone.

(") Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-156/11, Since

Hardware (Guangzhou) Co., Ltd przeciwko Radzie, pkt 167 (dotych-
czas nieopublikowany) oraz wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika
2012 r. w sprawie T-150/09 Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd
przeciwko Radzie, pkt 53 (dotychczas nieopublikowany).
Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady  (UE)
nr1168/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia Rady (WE) nr1225/2009 w sprawie ochrony
przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. L 344
z 14.12.2012, s. 1.
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1.3. Whniosek stron

Jedna strona wystapila z wnioskiem o poddanie analizie
réwniez wnioskéw o traktowanie na zasadach rynko-
wych (,MET"), ztozonych przez producentéw w ChRL,
ktorzy zaprzestali wywozu do Unii. Stwierdzono, ze
producenci ci zaprzestali wywozu do Unii wylgcznie ze
wzgledu na cla antydumpingowe stosowane od 2005 r.

W odniesieniu do tej kwestii podkresla sig, ze ustalenia
dotyczace dumpingu i szkody odnosza si¢ do okresu
objetego dochodzeniem przegladowym (,ODP”) ustalo-
nego zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego. Oznacza to, ze dane uzyskane od producentéw
eksportujagcych w celu ustalenia normalnej wartosci
i ceny eksportowej réwniez odnosza si¢ wylacznie do
tego okresu. Analiza MET przeprowadzana jest w kontek-
$cie ustalania normalnej warto$ci w przypadku produ-
centéw eksportujacych w ChRL, ktérg pordéwnuje si¢
nastepnie z ceng eksportowa w tym samym okresie.
Jesli producent nie dokonywal wywozu produktu obje-
tego postepowaniem w trakcie ODP, nie mozna ustali¢
ceny eksportowej ani obliczy¢ marginesu dumpingu.
Dlatego tez nie ma powodu, by bada¢ MET w odniesieniu
do producenta, ktéry nie dokonywal wywozu produktu
objetego postegpowaniem w trakcie ODP. Niemniej jednak
przypomina si¢, ze wszyscy producenci eksportujgcy
majg mozliwo$¢ zazadania ,przegladu okresowego” ich
sytuacji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, za$ ci producenci eksportujacy, ktorzy
nie dokonywali wywozu produktu objetego postepowa-
niem w trakcie okresu objetego dochodzeniem, ktéry stat
si¢ podstawa wprowadzenia $rodkéw, maja mozliwosci
wnioskowania o ,przeglad pod katem nowego ekspor-
tera” na podstawie art. 11 ust. 4 tego samego rozporzg-
dzenia.

W swoim wniosku strona ponadto wspomniala wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Brosmann ()
i najwyrazniej sugerowala, ze na tej podstawie nalezy
umozliwi¢ producentom w ChRL skladanie wniosku
o MET, nawet je$li nie dokonywali wywozu produktu
objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Zwraca si¢ uwage, ze wyrok nie odnosi
si¢ do wnioskéw o MET skladanych przez producentéw
eksportujacych, ktérzy nie prowadzili wywozu w okresie
objetym dochodzeniem, dlatego tez nie ma on znaczenia
w obecnym kontekscie.

W zwigzku z tym wniosek zostal odrzucony.

Twierdzono réwniez, ze ceny eksportowe w przypadku
przedsigbiorstw, ktére nie prowadzily wywozu do Unii
w ODP, nalezy okreSla¢ w oparciu o art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, czyli na innej uzasad-
nionej podstawie.

W odniesieniu do tej kwestii zwraca si¢ uwage, ze art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie sugeruje

(") Sprawa C-249/10 P.

(112)

(113)

(114)

(115)

w sposéb niepodwazalny, ze cen¢ eksportowa okresla
si¢ w odniesieniu do producentéw w panstwie, ktérego
dotyczy postgpowanie, jesli nie dokonujg zadnego
wywozu do Unii. Wrecz przeciwnie, art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do ceny
odsprzedazy przywozonego produktu, ktéra stanowi
podstawe dla okreSlenia ceny eksportowej, a takze do
dostosowania  wszystkich ~ kosztéw  poniesionych
pomiedzy przywozem a odsprzedazy, co oznacza, Ze
dokonano faktycznego przywozu do Unii. ,Inna uzasad-
niona podstawa” wspomniana w pierwszym zdaniu tego
przepisu odnosi si¢ do szczegdlnych przypadkéw, kiedy
nie jest mozliwe zastosowanie wspomnianych wczesniej
metodologii. Nie zmienia to faktu, ze we wspomnianym
artykule zaklada sig¢, iz w trakcie ODP nastapil przywoéz
do Unii.

1.4. Whniosek

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadna
z chinskich grup, ktére zlozyly wniosek o MET, nie
zdolala wykazaé, ze spelnia kryteria okreslone w art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Uznano
zatem, ze nalezy odrzuci¢ wnioski o MET zlozone
przez wszystkie te grupy.

2. Indywidualne traktowanie

Rozporzadzeniem (UE) nr765/2012 (3), ktére weszlo
w zycie w dniu 6 wrzesnia 2012 r., Parlament Europejski
i Rada zmienily art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawo-
wego. W art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 765/2012 prze-
widziano, ze zmiana ma zastosowanie tylko do docho-
dzen wszczetych po jego wejsciu w Zycie. Obecne docho-
dzenie wszczgto w dniu 9 marca 2012 r., a zatem
zmiana nie ma do niego zastosowania.

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego clo obowigzujace na terenie calego kraju, o ile ma
to zastosowanie, ustala si¢ dla panstw, ktérych dotyczy
art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych przedsigbiorstwa moga wykazaé
zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ze
ich ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki
sprzedazy sa swobodnie ustalane, Ze kurs wymiany
walut ustalany jest na podstawie kursu rynkowego,
a wszelkie interwencje panstwa nie sg na tyle znaczgce,
aby mogly pozwoli¢ na obejscie Srodkéw antydumpingo-
wych, w sytuacji gdy eksporteréw obowiazujg rézne
stawki celne.

Trzy wspolpracujace grupy eksporteréw, ktére zlozyly
wniosek o MET, wnioskowaly réwniez o indywidualne
traktowanie na wypadek, gdyby nie zostalo im przyznane
MET. Na podstawie dostepnych informacji ustalono, ze
wszystkie trzy grupy w ChRL spelnily wszystkie warunki
konieczne do indywidualnego traktowania.

() Dz.U. L 237 z 3.9.2012, s. 1.
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3. Warto$¢ normalna
3.1. Paristwo analogiczne

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie
lokalnych cen lub warto$ci normalnej skonstruowanej
w panstwie analogicznym.

W tym celu, w zawiadomieniach o wszczgciu postgpo-
wania, Komisja zaproponowala Meksyk, ktéry Dbyt
réwniez pafistwem analogicznym w poprzednim docho-
dzeniu dotyczacym ChRL.

Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwosé
skomentowania wyboru przewidzianego panstwa analo-
gicznego.

Jedna strona twierdzila, ze Meksyk nie jest najlepszym
panstwem analogicznym i lepsza opcja jest Tajwan,
poniewaz to panstwo jest duzym producentem rowerdw,
ma wiecej wspolnego z ChRL niz Meksyk i prawdopo-
dobnie pozwoli na wustalenie bardziej wiarygodnej
warto$ci normalnej.

Komisja usitowala nawigzaé wspdlpracg z 15 panstwami,
a mianowicie Bangladeszem, Kanadg, Kambodza, Indiami,
Indonezja, Malezja, Meksykiem, Norwegia, Filipinami, Sri
Lankg, Tajwanem, Tajlandig, Tunezja, Turcjg i USA.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mala tylko od trzech meksykanskich producentéw rowe-
réw, ktérzy zgodzili si¢ ponadto na weryfikacje ich
odpowiedzi w ich siedzibach. Zadne inne przedsigbior-
stwo z zadnego pafistwa, z ktérym nawigzano kontakt,
nie podjelo wspoélpracy. Sprzedaz krajowa tych trzech
producentéw odpowiadata ponad 30 % rynku meksykan-
skiego, ktéry w 2011 r. oszacowano na ok. 1,7 mln
egzemplarzy. Stwierdzono, ze w konkurencyjnym $rodo-
wisku dziala ponad 14 producentéw i kilku importeréw.
Przywéz roweréw w 2011 r. pochodzit gléwnie z ChRL
(ponad 60 %) i Tajwanu (20 %). Przywdz ten odpowiadat
ok. 5 % wartosci rynku krajowego (Zrédo: roczny raport
ANAFABI - meksykanskiego stowarzyszenia produ-
centOw rowerow).

Profil meksykanskiego rynku produktu objetego postepo-
waniem, liczba podmiotéw, konkurencja krajowa i cechy
procesu produkeji potwierdzily, ze Meksyk jest odpo-
wiednim  pafistwem  analogicznym. W $wietle

(123)

(124)

(125)
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(128)
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powyzszego rynek meksykanski mozna uznaé za repre-
zentatywny i konkurencyjny. Uznano zatem, ze Meksyk
jest odpowiednim pafstwem analogicznym.

3.2. Okreslenie wartosci normalnej w paristwie analogicznym

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna zostala okre$lona na podstawie
zweryfikowanych informacji uzyskanych od produ-
centdw w panstwie analogicznym, jak podano ponizej.

W toku dochodzenia wykazano, ze produkt objety poste-
powaniem byl sprzedawany w reprezentatywnych
ilosciach na meksykanskim rynku krajowym.

Ponadto przeanalizowano, czy mozna go uznaé za sprze-
dany w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego
dzieki ustaleniu proporcji sprzedazy z zyskiem kazdego
typu produktu niezaleznym klientom na rynku krajowym
w ODP.

W przypadkach gdy wiclko$¢ sprzedazy danego typu
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réownej lub wyzszej w stosunku do obliczonych kosztow
produkgji, przekraczata 80 % catkowitej wielkoSci sprze-
dazy tego typu produktu, a Srednia wazona ceny tego
typu byla réwna lub wyzsza w stosunku do kosztow
produkeji, warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej
cenie krajowej. Cena ta zostala obliczona jako $rednia
wazona cen sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
ogétem, zrealizowanej w ODP, bez wzgledu na to, czy
byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

Jezeli wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu
z zyskiem stanowila 80 % lub mniej calkowitej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju produktu lub gdy $rednia wazona
ceny danego rodzaju produktu byla nizsza niz koszty
produkgcji, za podstawe wartoSci normalnej przyjeto
rzeczywista ceng¢ krajows, obliczong jako $rednia wazona
sprzedazy z zyskiem wylacznie dla danego typu.

Ponadto dochodzenie nie ujawnilo zadnego rodzaju
produktu, w przypadku ktérego nie dokonywano sprze-
dazy z zyskiem.

4. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach, w ktérych produkt objety
postgpowaniem byl  wywozony do niezaleinych
odbiorcow w Unii, cena eksportowa ustalana byla
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzgdzenia podstawowego,
tzn. na podstawie cen eksportowych faktycznie placo-
nych lub naleznych.
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pos$rednictwem powiazanego importera lub przedsigbior-
stwa handlowego, ceny cksportowe konstruowano
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
na podstawie cen odsprzedazy, po ktérych ten powia-
zany importer odsprzedawal produkt pierwszemu nieza-
leznemu klientowi w Unii. Dostosowano wszystkie
koszty poniesione pomiedzy przywozem a odsprzedaza,
w tym koszty sprzedazy, wydatki ogdlne i administra-
cyjne oraz zyski. W odniesieniu do marzy zysku uzyto
zysku osiagnigtego przez niepowigzanego importera/nie-
powigzane przedsicbiorstwo handlowe prowadzace
handel produktem objetym postepowaniem, gdyz rzeczy-
wisty zysk powiazanego importera/powigzanego przed-
sighiorstwa handlowego zostal uznany za niewiarygodny
ze wzgledu na powigzania miedzy producentem ekspor-
tujagcym a powigzanym importerem/uczestnikiem rynku.

Jak stwierdzono w motywach 63 i 64, grupa Giant China
odmoéwila przedstawienia stuzbom Komisji niezbednych
informacji na temat struktury grupy jak tez podstawo-
wych informacji dotyczacych produkeji, wielkosci i cen
sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowa-
niem do Unii w trakcie ODP czesci przedsigbiorstw
wchodzacych w sklad grupy Jinshan Development and
Construction Ltd (,Grupa Jinshan”) zaangazowanych
w produkcje i sprzedaz produktu objetego postepowa-
niem w ChRL, wskutek czego zastosowano art. 18 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do ceny
eksportowe;j.

Giant China zakwestionowala zastosowanie art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego zaréwno w odniesieniu
do odmowy MET, jak i wykorzystania faktéw dostepnych
w obliczeniach ceny eksportowej. Stwierdzila, ze infor-
macje, ktorych wymagata Komisja, nie byly potrzebne do
obliczenia marginesu dumpingu. W tym wzgledzie Giant
China twierdzila, ze informacje, ktorych wymagano of
Jinshan Group z siedzibg w ChRL, nie mialy zwigzku
z oceng MET czy obliczeniami ceny eksportowej,
poniewaz tylko w bardzo posrednim stopniu dotyczyly
Giant China i jej powigzanych przedsi¢biorstw (,Giant
Group”).

Dochodzenie potwierdzito jednak, ze jeden z podmiotéw
zaleznych Giant Group, aktywnie produkujacy i eksportu-
jacy produkt objety postepowaniem do Unii przez cze$é
ODP, a mianowicie Shanghai Giant & Phoenix Bicycles
Co Ltd (,GP”), ma wspélne powigzania kapitatowe, struk-
turalne i kierownicze z Jinshan Group, i Ze ta grupa jest
zaangazowana w produkgje i sprzedaz produktu objetego
postepowaniem. W wyniku braku odpowiedzi na pytania
w formularzu wniosku o MET oraz na pytanie w kwes-
tionariuszu antydumpingowym ze strony przedsigbiorstw
wchodzacych w sklad Jinshan Group, ktére byly zaanga-
zowane w produkgcje i sprzedaz produktu objetego poste-
powaniem w ChRL, nie bylo mozliwoici dokonania
oceny, w jakim stopniu produkcja i sprzedaz produktu
objetego postepowaniem Grupy Jinshan wplynely na
ustalenie ceny eksportowej w odniesieniu do GP,
a konsekwencji do Giant jako calosci. Nie mozna bylo
dalej bada¢, czy spelnione zostaly warunki art. 2 ust. 7

(134)
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wspolpracy w tym wzgledzie argumenty Giant China
musialy zosta¢ odrzucone.

Giant China twierdzila ponadto, Ze nie ma potrzeby
uwzgledniania informacji cenowych dotyczacych pozos-
tatych producentéw eksportujacych w obliczeniach indy-
widualnej marzy producenta eksportujgcego, jezeli Giant
Group i Jinshan Group nie tworza jednego podmiotu
z uwagi na istniejgce Sciste powigzania w zakresie finan-

sowym, handlowym i zarzadzania.

Dowody zawarte w aktach sprawy potwierdzaja, ze GP
i Jinshan Group s3 ze sobg SciSle powigzane pod
wzgledem kapitalowym, strukturalnym i zarzadzania.
Ze wzgledu na brak pelnych informacji na temat wszyst-
kich stron powiazanych z GP, w szczeg6lnosci na temat
chifiskich producentéw eksportujacych rowery, ktérzy sa
podmiotami zaleznymi Jinshan Group, nie ma mozli-
wosci dokonania pelnych i rzetelnych obliczen ceny
eksportowej i okrelenia w zwiazku z tym indywidual-
nego marginesu w odniesieniu do GP, a w konsekwencji
w odniesieniu do catosci Giant Group.

Twierdzono réwniez, ze informacje, ktérych wymagano,
w spos6b nieuzasadniony obcigzaly Giant Group, i ze
dziala ona, dokladajac wszelkich staran, w odniesieniu
do postgpowania. W tym wzgledzie nalezy zwrdcic
uwage, ze do momentu przedstawienia uwag do ujaw-
nienia ostatecznych ustalefi, nie przedstawiono zadnych
dowodéw wskazujgcych, ze Giant China poczynita jakie-
kolwiek starania w celu zebrania informacji wymaganych
w formularzu wniosku o MET i w kwestionariuszu anty-
dumpingowym w odniesieniu do przedsigbiorstw wcho-
dzacych w sklad Jinshan Group zaangazowanych
w produkcje i sprzedaz produktu objetego postepowa-
niem. W toku dochodzenia Giant group twierdzila, ze
dostarczenie wymaganych informacji nie byto konieczne,
ale nie twierdzila, ze uzyskanie takich informacji stano-
wilo nieuzasadnione obcigzenie. Giant China przedsta-
wila dowody rzekomych staran dopiero po ujawnieniu
ostatecznych ustalen, czyli na etapie, na ktérym takie
informacje nie mogly by¢ zweryfikowane. W zwigzku
z tym nie mozna bylo juz ich uwzglednid.

Giant China twierdzila, Ze w kazdym razie nie bylo
zadnego ryzyka obejscia jakichkolwiek ewentualnych
srodkéw antydumpingowych, na przyklad w wyniku
przenoszenia produkcji miedzy grupami, poniewaz GP,
ktéra stanowita jedyne ogniwo laczace obie grupy,
zaprzestala wszelkiej dzialalno$ci we wrzesniu 2011 r.
W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze pod koniec
ODP GP w dalszym ciagu istniala jako podmiot, co
zostalo réwniez potwierdzone przez Giant China.
W zwiazku z tym dzialalno$¢ produkcyjna mogla by¢
podjeta na nowo w dowolnym momencie w przysztosci
i fakt, ze GP rzekomo zaprzestala wszelkiej dziatalnosci
we wrzesniu 2011 r. jest bez znaczenia. Giant China
twierdzita ponadto, ze ryzyko obejscia mozna byloby
wyeliminowa¢ w inny sposéb, np. w oparciu o klauzule
dotyczaca monitorowania, o ktorej mowa w motywach



L 153/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.6.2013

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

276 i 277 ponizej. W tym wzgledzie nalezy zwrdcié
uwage, ze klauzula dotyczaca monitorowania ma tylko
zastosowanie do przedsigbiorstw niepowigzanych, wigc
zwiazane z tym ryzyko ma inny charakter i nie mozna
byloby zastosowad takich samych $rodkéw zaradczych.

Giant China twierdzila ponadto, Zze powinna byla mie¢
miejsce wizyta weryfikacyjna na miejscu w siedzibie GP
w ChRL w celu sprawdzenia dzialalnosci GP w zakresie
produkeji i sprzedazy po wrzeSniu 2011 r. W tym
wzgledzie nalezy zwrédci¢ uwage, ze nie bylo istotne,
czy GP zaprzestala dzialalnosci po wrzesniu 2011 r.
Jezeli nawet by tak bylo faktycznie, GP mogla wznowié
produkeje i sprzedaz roweréw w dowolnym momencie
i weryfikacja na miejscu nie mialaby wplywu na zmniej-
szenie takiego ryzyka.

Giant China przedstawita ponadto pewne dowody wska-
zujace, ze udzialy Giant China w GP zostaly sprzedane
w dniu 30 marca 2013 r. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze transakcja ta miala miejsce po uplywie ODP i na
zaawansowanym etapie dochodzenia, w zwigzku z tym
informagji tych nie mozna sprawdzi¢ ani tez nie sg one
istotne w ramach tego dochodzenia. W tym wzgledzie,
gdyby Giant wystapila z wnioskiem o przeglad jej
sytuacji po sprzedazy udzialéw, mozna to uznaé
w stosownym momencie zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia podstawowego.

W tych samych dokumentach Giant China dostarczyla
inne wyja$nienia dotyczace oceny Komisji uzasadniajgcej
zastosowanie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego. Nie byly one jednak na tyle istotne, aby wplynaé
na zmiang poczatkowej oceny Komisji.

W zwigzku z tym ustalenia dotyczace zastosowania art.
18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wobec Giant
Group zostajg potwierdzone.

5. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceng eksportowa poréwnano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne porow-
nanie miedzy wartoscia normalna a ceng eksportowa,
wzigto pod uwage, w formie dostosowania, réznice
wplywajace na ceny i poréwnywalnos¢ cen zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
W stosownych przypadkach dokonano dalszych dosto-
sowal w odniesieniu do podatkéw posrednich, znizek,
poziomu handlu, transportu, ubezpieczenia, kosztéw
manipulacyjnych i dodatkowych, opakowania, oplat
zwiazanych z kredytem, oplat bankowych i prowizji we
wszystkich przypadkach, w ktérych uznano je za uzasad-
nione, prawidlowe i poparte materiatami dowodowymi.
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6. Margines dumpingu
6.1. Dla wspdlpracujgcych producentow eksportujgcych

Marginesy dumpingu dla trzech wspoétpracujgcych przed-
sigbiorstw zostaly ustalone na podstawie pordwnania
wazonej $redniej warto$ci normalnej okre$lonej dla
wspolpracujacych meksykanskich producentéw z wazong
Srednig ceng eksportowa kazdego przedsigbiorstwa
majaca zastosowanie do Unii zgodnie z art. 2 ust. 11
i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia podstawowego.

Marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa
ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastgpujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 %
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 20,9 %
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0%

6.2. Dla wszystkich pozostatych producentéw eksportujgcych

Poniewaz che¢é wspolpracy ze strony ChRL byla znikoma,
jak stwierdzono w motywach 22 i 24, ustalen dotyczg-
cych wspdlpracujacych przedsigbiorstw nie mozna uznad
za reprezentatywne w odniesieniu do tego pafstwa.
W zwigzku z tym ogdlnokrajowy margines dumpingu,
majacy zastosowanie do wszystkich pozostalych produ-
centéw eksportujgcych w ChRL, nie moze zosta¢ zmie-
niony.

W konsekwencji podtrzymuje si¢ niniejszym ogélnokra-
jowy margines dumpingu na poziomie ustalonym
rozporzadzeniem (WE) nr 1095/2005, tzn. 48,5 %.

D. DEFEINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO
Produkcja unijna i przemys! unijny

Szacuje si¢, ze produkt podobny jest wytwarzany przez
okoto 380 producentéw w UE. Ponadto zglosito si¢
sze$¢ krajowych stowarzyszen producentéw unijnych.

Wszystkie dostepne informacje, w tym dane zebrane od
producentéw unijnych oraz stowarzyszen krajowych, jak
réwniez statystyke produkcji dostepna Komisji wykorzys-
tano w celu ustalenia calkowitej produkcji unijnej wyno-
szacej okolo 11 mln roweréw w ODP.
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produkcje unijng, stanowia przemyst unijny w rozumieniu
art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego i beda ponizej okreslani jako ,przemyst unijny”.

od réznych stowarzyszefi producentéw roweréw w Unii.

(152) Konsumpcja w Unii zostala ustalona na podstawie sprze-
dazy calego przemystu unijnego na rynku unijnym, jak
Jak wskazano powyzej, biorac pod uwage wysoka liczbe oszacowano w motywie 151 oraz przywozu ze wszyst-
wspolpracujacych  producentéw unijnych, do préby kich innych panstw zgloszonego przez Eurostat.
wybrano o$miu producentéw unijnych reprezentujacych
0k9l0 25% dpli?dqu(li L sprzedaz(); facznej przemy.s.h% (153) Catkowita konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢
unijnego produktu podobnego w ODP. Wszyscy unijni z 22459062 sztuk w 2008 r. do 20 116 602 sztuk
producenci abjeci probg korzystali 2 systemu zwolnie w ODP, tj. 0 10 % w okresie badanym. Jest to w ghéwnej
okreslonego W motywie 1 powyzej. mierze efekt spadku wynoszacego 8 % w latach
2008-2009, po ktérym konsumpcja pozostawala na
E. SYTUACJA NA RYNKU UNJNYM stalym poziomie i zmalala jedynie nieznacznie w ODP
' (0 2 %). W 2009 r. rynek znajdowal si¢ w szczeg6lnosci
1. Konsumpcja w Unii pod wplywem kryzysu gospodarczego, z ktérego do tej
pory si¢ nie otrzasnal. Kolejny spadek w 2011 r. byt
Sprzedaz przemystu Unii oceniono na podstawie danych gléwnie spowodowany cigglymi ostroznymi wydatkami
zebranych od producentéw w odpowiedzi na formularze konsumpcyjnymi w obecnej sytuacji gospodarcze;.
Tabela 1
Konsumpcja
2008 2009 2010 2011
Wielko$¢ (w sztukach)
+ przywoz ogblem 10017 616 8974906 9734143 8 840 362
+ produkcja unijna sprzedawana na rynku 12 441 446 11 604 072 10 946 875 11 276 240
unijnym
= konsumpgja 22459 062 20578 978 20 681 018 20116 602
Indeks (2008 = 100) 100 92 92 90

Zrédto: Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

2. Przywéz z ChRL

2.1. Wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych
oraz udziat w rynku roweréw pochodzgcych z ChRL

Wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem,
pochodzacego z ChRL, zostala ustalona na podstawie
informacji statystycznych dostarczonych przez Eurostat.
Wielko$¢ przywozu z ChRL spadla gwaltownie w latach
2008-2009, odpowiednio z 941 522 sztuk do 597 339
sztuk, tj. 0 37 %. W roku 2010 poziom przywozu rosl,
jednak w ODP ponownie spadl, osiagajac poziom
581 459 sztuk. Znaczny spadek przywozu z Chin zbiegl
si¢ z kryzysem gospodarczym i od tamtej pory sytuacja
nie ulegla poprawie. Ogélnie rzecz biorac, w okresie
badanym przywéz z Chin zmalal o 38 %.

Chinski udzial w rynku zmalal odpowiednio z 4,2 %
w 2008 r. do 2,9% w ODP. Skutki spadku udzialu
w rynku zréwnowazylo czeSciowo zmniejszenie
konsumpcji w Unii.

Jednak podkresla si¢, ze wzglednie niski i zmniejszajacy
si¢ udzial w rynku przywozu z Chin powinien by¢

postrzegany w kontekscie ustalen trwajacego jedno-
cze$nie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkow,
o ktérym mowa w motywie 14 oraz 15 (zob. motywy
223 oraz 224).

Tabela 2

Przywéz z ChRL

2008 2009 2010 ODP

Wielko$¢ przy- 941522 | 597 339 | 627 120 | 581 459
WozZu z panstwa,
ktérego dotyczy

postepowanie (W

sztukach)

Indeks 62

(2008 = 100)

100 63 67

Udziat przywozu 42 2,9 3,0 2,9
z panstwa, ktérego
dotyczy postepo-
wanie, w rynku

(%)

Zrédho: Eurostat.
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3. Ceny przywozu objetego postepowaniem
3.1. Ksztattowanie si¢ cen

Jak ustalono w rozporzadzeniu (WE) nr1095/2005,
dane Eurostatu mozna bylo wykorzysta¢ jedynie w ogra-
niczonym zakresie w celu okrelenia trendéw cenowych
przywozu towaréw po cenach dumpingowych w okresie
miedzy rokiem 2008 a ODP z nastgpujacych powoddw:

Ceny importowe oparte na danych Eurostatu nie
uwzgledniaja poszczegélnych rodzajéw produktu oraz
znacznych réznic cenowych pomigdzy poszczegblnymi
rodzajami produktu objetego postgpowaniem. Istotny
wplyw na Srednie ceny w poszczegdlnych panstwach
ma asortyment produktéw kazdego z pafstw. Ponadto
poréwnujac kolejne modele przywozu wspdlpracujacych
eksporteréw, nawet w ramach tych samych rodzajéw
i modeli produktéw, mozna zauwazy¢, ze istnieja
znaczne réznice cenowe w zaleznosci od czesci rowero-
wych. W zwiazku z tym ceny ustalone przez Eurostat
nadal nie sg rozstrzygajace do celéw niniejszego docho-
dzenia. Ceny importowe ustalone przez Eurostat dla
ChRL, dalej przedstawione w formie zindeksowane;j,
moga wskazywal jedynie na trendy cenowe, nie sa
jednak uzyteczne do poréwnywania cen sprzedazy
miedzy réznymi pafnstwami i UE.

Zgodnie z danymi Eurostatu wazone $rednie ceny impor-
towe, dalej przedstawione w postaci zindeksowanej,
z ChRL znacznie wzrosly w okresie badanym, jak to
przedstawiono w tabeli 3. Nie mozna jednak wyciagnaé
jednak zadnych wnioskéw, nie znajac rodzaju rowerdw
importowanych z ChRL i nie wiedzac, czy z roku na rok
nastegpowala zmiana w asortymencie produktu.

Tabela 3

Cena przywozu z ChRL

2008 2009 2010 ODP

Cena przywozu z ChRL

Indeks (2008 = 100) 100 173 217 214

Zrédho: Eurostat.

3.2. Podcigcie cenowe

Podcigcie  cenowe  wspdlpracujacych  producentow
eksportujacych, w przypadku ktérych wykryto stoso-
wanie dumpingu, obliczono na podstawie ich aktualnej,
zweryfikowanej ceny eksportowej (ceny CIF na granicy
Unii), zarébwno z uwzglednieniem cla antydumpingo-
wego, jak i bez jego uwzglednienia. Odpowiednimi
cenami sprzedazy przemyshu unijnego byly ceny ofero-
wane niezaleznym klientom, dostosowane w koniecznych
przypadkach do poziomu ceny ex-works. W trakcie ODP,
na podstawie réznych rodzajéw produktu okreslonych
w kwestionariuszu wykryto podcigcie cenowe jedynie

(161)

w przypadku jednego producenta eksportujacego, ktore
wynosito 61 % bez uwzglednienia cla antydumpingo-
wego 1 44 % z uwzglednieniem cla antydumpingowego

Biorgc pod uwage fakt, ze cheé wspélpracy ze strony
chinskich producentéw eksportujacych byla znikoma,
a ustalenn dotyczacych wspolpracujacych przedsiebiorstw
nie mozna bylo uznaé za reprezentatywne dla danego
panstwa, jak rowniez fakt, ze $redniej ceny ustalonej
przez Eurostat nie mozna bylo uzna za rozstrzygajaca,
stwierdzono, ze poziomy podcigcia ustalone w trakcie
ostatniego przegladu wygasniecia, po ktérym przyjeto
rozporzadzenie (WE) nr 1095/2005, o ktérym mowa
w motywie 3, powinny postuzy¢é jako odniesienie
w trakcie ustalania ogélnokrajowego podcigcia dla
ChRL ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych, bardziej
wiarygodnych informacji, tj. 53 % po odjeciu cla anty-
dumpingowego i 39 % z jego uwzglednieniem.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(162) Jak wskazano w motywach 8, 9 oraz 10, w obecnym

(163)

(164)

dochodzeniu przeanalizowano, czy nastgpila zmiana
sytuacji przemystu unijnego, uzasadniajaca potrzebe
przeprowadzenia ponownej oceny ustalen dotyczacych
szkody przyjetych w zmieniajacym przegladzie okreso-
wym. W wyniku dochodzenia potwierdzono, ze: (i)
zgodnie z tendencjg $wiatowg produkcja rowerdw
w UE polega gléwnie na pracochtonnym montazu cz¢sci
rowerowych, ktére sa projektowane w réznych miejscach
i z nich sprowadzane zgodnie ze specyfikacja klientow.
(i) W toku dochodzenia wykazano, ze w celu obnizenia
kosztéw produkcji przemyst unijny czyni nieustannie
starania, aby zautomatyzowal i usprawni¢ procesu
montazu. Ponadto niektérzy producenci unijni skorzys-
tali ze stosunkowo nizszych kosztéw pracy w Europie
Srodkowej i Wschodniej w poréwnaniu z okresem
objetym dochodzeniem w ramach zmieniajacego prze-
gladu okresowego. Statystyki produkeji dostgpne Komisji
potwierdzaja t¢ tendencje. (i) W toku dochodzenia
potwierdzono, ze preferowanym surowcem jest stop
aluminium, natomiast stal pozostawala gléwnym
surowcem modeli nizszej klasy i roweréw dla dzieci.
W zwigzku ze wspomnianymi zmianami sytuacje gospo-
darcza przemystu unijnego zbadano w sposéb przedsta-
wiony ponizej

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki i wskaZniki
gospodarcze majace wplyw na sytuacje przemystu unij-
nego.

Do celéw analizy szkody ustanowiono nastepujace
wskazniki szkody:

— wskazniki makroekonomiczne (produkcja, moce
produkcyjne, wykorzystanie mocy produkeyjnych,
wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie,
wydajnos¢, wzrost, wielko$¢ margineséw dumpingu
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i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu)
poddane zostaly ocenie na poziomie catkowitej
produkgcji unijnej dla wszystkich producentéw unij-
nych na podstawie informacji zebranych od krajo-
wych stowarzyszefi producentéw unijnych oraz
poszczegdlnych producentéw unijnych. Czynniki te
w miar¢ mozliwosci poréwnano z ogdlnymi informa-
cjami zawartymi we wiasciwych oficjalnych statysty-
kach,

wskazniki mikroekonomiczne (zapasy, jednostkowa
cena sprzedazy, koszty produkeji, przepltywy srodkéw
pieni¢znych, rentowno$¢, zwrot z inwestycji, zdol-
no$¢ do pozyskiwania kapitatu, inwestycje i wynagro-
dzenia) poddane zostaly ocenie w odniesieniu do

producentéw unijnych objetych prébg na podstawie
przedstawionych przez nich informacgji.

Wskazniki makroekonomiczne

a) Produkcja, moce produkcyjne i wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych

(165) W okresie badanym produkcja przemystu unijnego nieu-
stannie zmniejszala si¢ w tempie szybszym niz konsum-
pga w Unii, co przedstawiono w tabeli 1 powyzej
w motywie 153. Tak wiec produkcja zmniejszyta sie

Tabela 4

z 1

3 541 244 sztuk w 2008 r. do 11 026 646 sztuk

w ODP, co stanowito spadek o 19 %.

Laczna produkcja unijna

2008 2009 2010 ODP
Wielko$¢ (w sztukach)
Produkcja 13 541 244 12778 305 11 682 329 11 026 646
Indeks (2008 = 100) 100 94 86 81

Zrédio: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, odpowiednie statystyki publiczne.

(166) Moce produkcyjne zmniejszyly si¢ o 5 % miedzy 2008 r. a ODP, co cz¢dciowo zréwnowazylo wplyw
spadku produkcji w wysokosci 19 % na wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych. Wskaznik ten
spadl nastepnie o 14 punktéw procentowych w tym samym okresie, osiagajac 74 % w ODP.

Tabela 5
Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
2008 2009 2010 ODpP
Wielkos¢ (w sztukach)
Moce produkcyjne 15 804 000 15 660 000 15150 000 15 000 000
Indeks (2008 = 100) 100 99 96 95
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 86 % 82 % 77 % 74 %
Indeks (2008 = 100) 100 95 90 86
Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, odpowiednie statystyki publiczne.
b) Wielko$¢ sprzedazy
(167) Ogodlnie rzecz biorgc, wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego na rynku Unii zmniejszyla sie

w podobny sposéb, co konsumpcja w Unii, wykazujac w okresie badanym spadek w wysokosci
9%, z 12 441 446 sztuk w 2008 r. do 11 276 240 sztuk w ODP. W latach 2009-2010 sprzedaz
nadal jednak malala, a tymczasem konsumpcja utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie, co odzwier-
ciedla utrate udzialu w rynku przez przemyst unijny w 2010 r., jak przedstawiono ponizej w tabeli 7
w motywie 168. W ODP wieclko$¢ sprzedazy wzrosta ponownie, nie osiagnela jednak swojego
poziomu z 2008 r.
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(168)

(169)

(170)

Tabela 6

Sprzedaz przemystu unijnego w UE

2008 2009 2010 ODP
Wielkos¢ (w sztukach) 12 441 446 11 604 072 10 946 875 11 276 240
Indeks (2008 = 100) 100 93 88 91
Zrédio: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, odpowiednie statystyki publiczne.
¢ Udzial w rynku Tabela 8

Udzial przemystu unijnego w rynku wzrést z 55,4 %
w 2008 r. do 56,1 % w ODP, tj. o 0,7 punktu procen-
towego w ODP. Ta niewielka poprawa o 0,7 punktu
procentowego w okresie badanym uwzgledniala znaczny
spadek z 56,4 % w 2009 r. do 52,9 % w 2010 r. Ogdlny
wzrost udzialu przemystu unijnego w rynku na tle spada-
jacej wielkosci sprzedazy (zob. motyw 167) mozna

wytlumaczy¢  ogélnym spadkiem konsumpcji  (zob.
motyw 153).

Tabela 7

Udzial przemystu unijnego w rynku

2008 2009 2010 ODP
Udzial w rynku unijnym 55,4 56,4 52,9 56,1
(%)
Indeks (2008 = 100) 100 102 96 101

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, odpowiednie
statystyki publiczne.

d) Zatrudnienie i wydajnos¢

Zatrudnienie bezposrednie zmniejszylo si¢ o 17 %,
z 14 197 zatrudnionych w 2008 r. do 11 783 w ODP.
Spadek zatrudnienia nastgpit po ograniczeniu wielkosci
produkgji.

Ogolnie rzecz biorgc, w okresie badanym wydajno$é
zmniejszyla si¢ o 2 %. Spadek produkeji miedzy 2008
r. i 2009 r. polaczony ze stalym spadkiem zatrudnienia
w tym samym okresie spowodowal obnizenie produk-
tywnos$ci miedzy 2008 r. i 2009 r. Nastepnie w latach
2009-2010 wydajno$¢ wzrosta, co mozna tlumaczy¢
restrukturyzacjg ~ przemystlu  oraz  inwestowaniem
w bardziej wydajne procesy produkcji w tym samym
okresie. Dalszy spadek wielkosci produkcji w ODP
w polaczeniu z mniej gwaltownym spadkiem zatrud-
nienia skutkowal kolejnym zmniejszeniem wydajnosci
w ODP.

171)

(172)

(173)

Laczne zatrudnienie i wydajno$¢ w Unii

2008 2009 2010 ODP
Liczba zatrudnionych | 14 197 | 14 147 | 12067 | 11783
Indeks (2008 = 100) 100 100 85 83
Wydajnos¢ (sztuki/ 954 903 968 936
rok)
Indeks (2008 = 100) 100 95 102 98

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, odpowiednie
statystyki publiczne.

e) Wzrost

W okresie badanym konsumpcja zmniejszyta si¢ o 10 %.
Udzial przemystu unijnego w rynku pozostal na stosun-
kowo stalym poziomie (zwigkszajac si¢ jedynie
W nieznacznym stopniu, tj. o +0,7 punktu procentowego
w okresie badanym, jak przedstawiono w motywie 168).
Zmniejszajacy si¢ rynek Unii wskazuje, Ze producenci
unijni nie majg mozliwosci skorzystania z jakiegokolwiek
wZrostu.

f) Wielko$¢ marginesu dumpingu

W ODP utrzymywal si¢ dumping z ChRL, jak wyjas-
niono w motywach 143-145 powyzej. Z uwagi na
znaczne wolne moce produkcyjne w ChRL (zob.
motyw 203) oraz dowiedzione obejscie srodkéw (zob.
motyw 223 i 224) wplyw rzeczywistych margineséw
dumpingu na przemyst unijny nie moze by¢ uwazany
za nieistotny.

g) Poprawa
dumpingu

sytuacji po wczeSniejszym

Przeanalizowano, czy sytuacja przemystu unijnego
poprawila si¢ po wezeniejszym dumpingu. Stwierdzono,
ze spodziewana poprawa sytuacji przemystu unijnego po
weze$niejszym dumpingu nie nastgpila, o czym $wiadczy
zwlaszcza utrzymujgca si¢ niska wydajno$¢ i zmniejszenie
wykorzystania mocy produkcyjnych. Poprawe sytuacji
przemystu unijnego utrudnialy takze, jak ustalono, prak-
tyki obchodzenia $rodkéw (zob. motyw 223 oraz 224).
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Wskazniki mikroekonomiczne

h) Zapasy

wazonej wszystkich rodzajéw produktu podobnego
wyprodukowanego  przez  producentéw  unijnych.
W okresie badanym koszty produkcji nieznacznie
wzrosly o 2 %, jak przedstawiono w tabeli 11 ponize;j.

Tabela 11

Jednostkowy koszt produkcji

2008 2009 2010 ODp
Jednostkowy koszt 141 147 146 145
produkcji (EUR/sztuka)
Indeks (2008 = 100) 100 104 103 102

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

j) Rentownos¢

Poziomy rentownosci zostaly ustalone na podstawie
sprzedazy niepowigzanym klientom. Przemyst unijny
byl bliski osiagnigecia progu rentowno$ci miedzy 2010
r. a ODP. Ogdlnie rzecz biorgc, w okresie badanym
rentowno$¢ pogorszyla si¢, wykazujac spadek z 1,9 %
w 2008 r. do -0,1 % w ODP.

Tabela 12
Rentownosé
2008 2009 2010 ODP
Rentowno$¢ sprzedazy 1,9% 1,6% | 03%]| —-0,1%
unijnej
Indeks (2008 = 100) 100 100 98 98

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

k) Inwestycje i zwrot z inwestycji

W okresie badanym inwestycje znacznie si¢ zwigkszyly,
t o 16% =z 7952150EUR w 2008 r. do
9263 184 EUR w ODP. Wzrost ten odzwierciedla nieu-
stanne starania przemystu unijnego, aby zwigkszy¢
wydajnos¢ procesu produkeji i zachowaé konkurencyj-
nosé.

Zwrot z inwestycji wykazywal podobng tendencjg co
rentowno$¢. W 2008 r. zwrot z inwestycji byt dodatni
(14 %), jednak w ODP spadt do poziomu -1 %.

(174) Zapasy rowerow w przypadku producentéw unijnych
wynosily 517 977 sztuk pod koniec ODP, co stanowito
stabilny poziom w odniesieniu do ich poziomu w 2008
r, pomimo spadku w wysokosci 25% w latach
2008-20009.

(175) Niektérzy producenci unijni dysponowali bardzo ograni-
czonymi poziomami zapasoéw, poniewaz sprzedawali cala
swoja  produkcje  powigzanym  przedsicbiorstwom
w ramach swojej odpowiedniej grupy. Ponadto ustalono,
ze producenci unijni produkowali gléwnie na zamé-
wienie klientéw. Zmiany stanu zapaséw w okresie
badanym zakl6caly wszystkie wspomniane czynniki,
w zwigzku z czym wskaznika tego nie mozna uwazaé
za miarodajny.

Tabela 9

Zapasy (178)

2008 2009 2010 ODP

Wielkos§¢ (w sztu-
kach)
Stan zapasow na | 519 832 | 390 398 | 522779 | 517 977
koniec okresu
sprawozdawczego
Indeks 100 75 101 100
(2008 = 100)
Zrédho: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
i) Ceny sprzedazy i koszty

(176) Srednie ceny sprzedazy ex-works w UE pozostawaly na
stabilnym poziomie w okresie badanym pomimo
wzrostu w wysokosci 3 % w latach 2008-2009. Cena
sprzedazy w ODP spadla ponownie do poziomu
z 2008 r.

Tabela 10
(179)
Jednostkowa cena sprzedazy w UE
2008 2009 2010 ODP
Jednostkowa cena sprze- 144 149 146 144
dazy w UE (w EUR)
Indeks (2008 = 100) 100 103 102 100
Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. (180)
(177) Koszt produkcji zostal obliczony na podstawie Sredniej
Tabela 13

Inwestycje i zwrot z inwestycji

2008 2009 2010 ODP
Inwestycje (000 EUR) 7952150 9421 745 19 288 284 9263184
Indeks (2008 = 100) 100 118 243 116
Zwrot z inwestycji 14 % 11 % 2% -1%

Zrédio: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(181)

(182)

(183)

(184)

) Przeplyw Srodkéw pieni¢znych i zdol-
nos$é¢ do pozyskiwania kapitatu

Przeplyw S$rodkéw pienigznych podlegal podobnym
zmianom co rentowno$¢, pozostal jednak dodatni
w calym okresie badanym. Zmiany te przedstawiono
w tabeli 14 ponizej w formie obrotéw wyrazonych
w procentach.

Jedynie producenci unijni nalezacy do wigkszych grup
nie zglaszali zadnych szczegélnych probleméw z pozyski-
waniem kapitatu. Producenci unijni nienalezacy do wigk-
szych grup zglaszali pogorszenie swojej sytuacji finan-
sowej zwigzane z niska rentownoscig oraz pogorszeniem
sie warunkéw handlowych zaréwno z dostawcami, jak
i klientami. Zdolno$¢ do pozyskiwania kapitalu zostala
dodatkowo zagrozona na skutek niecheci ze strony
bankéw do finansowaniu rynku rowerowego w obecnej
sytuacji gospodarczej.

Tabela 14

Przeplyw Srodkéw pienieznych

2008 2009 2010 ODP
Przeplyw $rodkéw 32% | 31%| 1,8% 1,3%
pieni¢znych
Indeks (2008 = 100) 100 97 99 98

Zrodbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

m) Wynagrodzenia

W okresie objetym postgpowaniem koszty pracy na
pracownika utrzymywaly si¢ raczej na stalym poziomie,
jedynie w roku 2009 zauwazalny jest wzrost. Gléwnym
powodem byl wplyw ograniczenia personelu na tabele
wynagrodzen przedsigbiorstw, z jednoczesnym zachowa-
niem wyszkolonych pracownikéw w celu utrzymania
wydajnosci i jakosci.

Tabela 15
Wynagrodzenia
2008 2009 2010 ODP
Koszty wynagrodzenia | 15747 | 17 393 | 17 383 | 16 581
na pracownika (w
EUR)
Indeks (2008 = 100) 00| 110 110 105

Zrodto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

5. Wnioski dotyczace szkody

Pomimo wprowadzonych S$rodkéw wigkszo$¢ wskaz-
nikéw szkody odnoszgcych si¢ do wynikéw dziatalnosci
przemystu unijnego pogorszyla si¢ w okresie badanym.
W szczegblnoéci nastapit znaczny spadek wskaznikéw
makroekonomicznych, takich jak wielkos¢ produkeji
(-19 %), moce produkcyjne (-5 %), wskaznik wykorzys-

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

tania mocy produkcyjnych (-14 %) oraz zatrudnienie
(-17 %). Ponadto zysk zwigzany ze wskaznikami makroe-
konomicznymi spadt w okresie badanym, przy czym
rentowno$¢ wyniosta -0,1 % w ODP.

Jak wynika z powyzszego, przemyst unijny pozostaje
w niepewnej sytuacji, odnotowujac spadki zyskow, a w
2010 r. i ODP byt bliski osiagnigcia progu rentownosci.
Ponadto wszelkie mozliwosci dalszego wzrostu i zyskow
oslabiala presja w zakresie przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z ChRL oraz przywozu z obejsciem
Srodkow (zob. motywy 223 i 224).

Mimo to przemyst unijny byt w stanie utrzymac, a nawet
nieco zwigkszy¢ swéj udzial w kurczacym si¢ rynku.
Zwigkszone inwestycje w okresie badanym (+16 %)
wskazuja na dazenie przemyshu unijnego do zachowania
konkurencyjnosci. Lacznie z wprowadzonymi niedawno
innowacjami przemystu unijnego opisanymi w motywie
248 ponizej wskazuje to na lezaca u jego podstaw
zywotno$¢ oraz efektywno$¢ ekonomiczna.

Na tej podstawie stwierdzono, ze przemyst unijny
doznawat istotnej szkody w rozumieniu art. 3 rozporza-
dzenia podstawowego i znajdowal si¢ w niekorzystnej
sytuacji.

Po ujawnieniu ustalen strony stwierdzily, powolujac si¢
na sprawe zakonserwowanych mandarynek (1), ze
Komisja byla zobowigzana do podjecia krokéw w celu
rozwigzania problemu braku pewnych informacji na
skutek znikomej wspolpracy ze strony chinskich produ-
centéw eksportujacych i w zwigzku z tym, ze tego nie
uczynita, Komisja naruszyla zobowigzania proceduralne
wynikajace z rozporzadzenia podstawowego. Strony
proponowaly ponadto wykorzystanie chinskiej statystyki
eksportu, ktéra, w przeciwienistwie do Eurostatu, zawiera
podzial na gléwne rodzaje roweréw eksportowanych na
rynek unijny, lub zwrécenie si¢ do krajowych organéw
celnych najwickszych importujacych panstw czlonkow-
skich zgodnie z art. 6 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia
podstawowego, aby przeprowadzily analize réznych
rodzajow roweréw importowanych z ChRL.

Jak wspomniano w motywach 19 i 21, Komisja oficjalnie
powiadomila o wszczeciu dochodzenia znanych produ-
centéw eksportujacych w ChRL, zrzeszenie chinskich
producentéw oraz przedstawicieli pafstwa, ktérego
dotyczy postepowanie. Komisja skontaktowala si¢
z okolo 70 chinskimi przedsigbiorstwami, ktore byly
juz znane stluzbom Komisji z poprzedniego dochodzenia,
a na poOzniejszym etapie, kiedy wszczeto dochodzenie
antysubsydyjne wspomniane w motywie 16, Komisja
zidentyfikowala dodatkowo ok. 300 chinskich produ-
centéw eksportujacych, z ktérymi réwniez skontakto-
wano si¢ w kontekscie tego przegladu okresowego.

(") Sprawa C-338/10 z dnia 22 marca 2012 r.
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Ponadto przedstawiciele panstwa, ktérego dotyczy poste-
powanie, zostali powiadomieni wraz z wszczgciem
dochodzenia, ze w przypadku braku dostatecznej wspot-
pracy ze strony producentéw eksportujacych Komisja
moze oprzeé swoje ustalenia na dostgpnych faktach
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Podkreslono, ze ustalenia oparte na dostepnych faktach
mogg by¢ mniej korzystne dla strony, ktérej dotyczy
postepowanie.

W sprawie zakonserwowanych mandarynek, elementem
analizowanym przez Sad byl naklad starar, jakie Komisja
powinna byla podja¢ dla uzyskania istotnych informacji
dotyczacych obliczenia wartosci normalnej w oparciu
o ceng lub wartosci konstruowanej w oparciu o produ-
centéw krajowych w pafistwie trzecim o gospodarce
rynkowej, nawiazujac w tym celu wspélprace ze ziden-
tyfikowanymi potencjalnymi analogicznymi rynkami.

W obecnym dochodzeniu brak informacji wynika
z daleko posunigtego braku wspoélpracy stron, bedacych
faktycznie przedmiotem dochodzenia. Jak wspomniano
w motywie 186, strony byly wiclokrotnie proszone
0 wspolprace, ale do niej nie przystapily. Co za tym
idzie, w przeciwienstwie do sprawy zakonserwowanych
mandarynek, Komisja aktywnie i wielokrotnie zwracala
si¢ o wspolprace do stron, ktorych dotyczy postgpowa-
nie. Poréwnanie sprawy zakonserwowanych mandarynek
z obecnym dochodzeniem jest w zwigzku z tym nieuza-
sadnione.

Komisja ocenita przydatno$¢ pozostalych Zrédel, w tym
chinskich danych statystycznych dotyczacych wywozu.
Stwierdzono, ze w przypadku niniejszego dochodzenia
alternatywne Zrédla byly nieodpowiednie ze wzgledu
na ich niedostateczny poziom szczegdlowosci, co unie-
mozliwialo obliczenie nowych margineséw. Ponadto
stwierdzono, ze chifiskie dane statystyczne sg niespGjne
z danymi statystycznymi Eurostatu, poniewaz wykazuja
one znacznie wyzszy poziom przywozu niz podaje Euro-
stat. W zwigzku z tym nie mozna bylo wykorzystaé
proponowanych  alternatywnych  Zrddel  informaciji.
Niektére strony proponowaly Komisji podjecie wspol-
pracy z krajowymi organami celnymi najwigkszych
importujacych panstw czlonkowskich, w celu przeprowa-
dzenia analizy réznych kategorii produktu przywozo-
nych z ChRL. W odpowiedzi na to stwierdzenie uwaza
si¢, Ze poza brakiem mozliwosci zastosowania takiego
rozwigzania w praktyce, nawet jesli takie dane s3 groma-
dzone, nie wypelnityby one luki informacyjnej spowodo-
wanej brakiem wspolpracy. Wynika to stad, ze w szcze-
gblnoéci z uwagi na poziom wymaganej analizy nie
mozna byloby opiera¢ si¢ na fakturach, na ktérych nie
podaje si¢ opisu odpowiedniego rodzaju produktu na
poziomie szczegélowosci koniecznym do uzyskania
sensownej poréwnywalnosci rodzaju produktu.

Kilka stron twierdzito takze, ze Komisja nie przeprowa-
dzita analizy asortymentu produktéw przywozonych
z ChRL w celu uzyskania uczciwego poréwnania przy-
wozu z wielkoscia produkeji unijnej dla celéw dokonania
obiektywnego i uczciwego poréwnania pod wzgledem
odniesionej przez Uni¢ szkody i ustalenia podcigcia ceno-
wego. Ponadto strony twierdzily, Zze Komisja powolala si¢
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na warto$¢ podciecia cenowego ustalong w poprzednim
dochodzeniu, o ktérym wspomniano w motywie 5, ktéra
zostal obliczona na podstawie $rednich cen podanych
przez Eurostat, bez znajomosci faktycznego skladu przy-
wozu. Stwierdzono ponadto, ze Komisja nie zrobifa nic,
aby ustali¢, czy przywozone produkty byly faktycznie
poréwnywalne z rowerami produkowanymi w Unii,
i w zwiazku z tym analiza podcigcia cenowego przepro-
wadzona przez Komisj¢ w odniesieniu do producentéw
niewspoltpracujgcych  jest wadliwa. Z  powyzszych
powod6w strony stwierdzily, ze nalezy réwniez wywnio-
skowaé, ze Komisja nie przeprowadzila obiektywnej
oceny i nie podala odpowiedniego wyjasnienia dla
swojego ustalenia, ze przemyst unijny w dalszym ciagu
ponosi istotng szkode.

W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze jak wspom-
niano w motywie 160, podcigcie cenowe wspdlpracuja-
cych producentéw eksportujacych, w przypadku ktérych
wykryto stosowanie dumpingu, obliczono na podstawie
ich aktualnej, zweryfikowanej ceny eksportowe;j (ceny CIF
na granicy Unii), zaréwno z uwzglednieniem cla anty-
dumpingowego, jak i bez jego uwzglednienia, biorgc pod
uwage asortyment eksportowanych przez nie produktéw
w ODP. Poniewaz jednak wspélpraca ze strony chinskich
producentéw eksportujacych byta znikoma i w konsek-
wencji ustalenia wspdlpracujacych chifiskich produ-
centéw eksportujacych nie mogly by¢ uznane za repre-
zentatywne dla ChRL jako calosci, jak wspomniano
w motywie 145, nie mozna bylo zmieni¢ pozioméw
podciecia cenowego, jakie ustalono w trakcie zmieniaja-
cego przegladu okresowego, o ktérym mowa
w motywie 3.

Wobec daleko posunigtego braku wspétpracy Komisja
musiata oprze¢ si¢ na faktach dostgpnych w celu usta-
lenia pozioméw ogélnokrajowego dumpingu, podcigcia
i usunigcia szkody. W tym kontekscie Komisja wzigta
pod uwage alternatywne Zrédla informacji, ktoére ze
wzgledéw podanych w motywach 192-194 nie mogly
by¢ wykorzystane. W zwiazku z tym, wobec braku prze-
ciwnych ustalen, poziomy ogélnokrajowego dumpingu,
podcigcia i usunigcia szkody ustalone w trakcie zmienia-
jacego  przegladu okresowego, o ktorym mowa
w motywie 3, zostaly przyjete jako odniesienie do
celow niniejszego dochodzenia.

Potwierdzono, ze wbrew twierdzeniu stron zastosowano
poziomy odniesienia ustalone w toku przegladu wygas-
nigcia zakonczonego rozporzadzeniem (WE)
nr 1095/2005, o ktérym mowa w motywie 3, a nie
poziomy ustalone w toku zmieniajacego przegladu okre-
sowego zakoficzonego rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr 990/2011.

Twierdzono ponadto, ze Komisja nie przeanalizowala
zglaszanych bledéw popelnianych przez organy celne,
utrudniajacych uczciwe pordwnanie chinskich cen impor-
towych. Przypomina si¢, Ze w toku obecnego docho-
dzenia nie mozna bylo dokona¢ sensownego pordéwnania
cen na skutek daleko posunigtego braku wspdlpracy,
zatem w tych okoliczno$ciach argument zostaje uznany
za nieistotny.
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F. TRWALY CHARAKTER ZMIENIONYCH OKOLICZ-
NOSCI I PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUA(]I
SZKODY

1. Dumping

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
przeanalizowano, czy okolicznosci dotyczace dumpingu
i szkody zmienily si¢ w znacznym stopniu oraz czy
mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze zmiana ta ma trwaly
charakter.

Trzej chifiscy wspolpracujacy producenci eksportujacy
podlegali w poprzednim dochodzeniu stawce cla rezy-
dualnego, natomiast w obecnym dochodzeniu zostaly
dla nich obliczone indywidualne stawki cla. Jak wspom-
niano w motywach 113 i 115, wszyscy trzej producenci
eksportujacy w ChRL spelniaja wymogi indywidualnego
traktowania. W dokumentacji nie bylo zadnych informa-
qji, ktore wskazywalyby, ze sytuacja wspodlpracujacych
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem
moglaby ulec zmianie w najblizszej przysztosci.

Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze chifski
system kontyngentéw eksportowych, ktéry mial zastoso-
wanie w trakcie zmieniajacego przegladu okresowego,
zostal zniesiony przez rzad ChRL i jest malo prawdopo-
dobne, aby mial zostal przywrdcony, biorgc w szczeg6l-
nosci pod uwage ukierunkowang na wywéz polityke
rzadowa w sektorze rowerdéw, o ktorych mowa
w motywie 203. Ponadto w toku dochodzenia nie
wykryto zadnych dowodéw na to, ze zachowanie cen
eksportowych wspomnianych trzech przedsi¢biorstw
zmieni si¢ w znacznym stopniu w najblizszej przyszlosci.

W zwigzku z tym uznaje si¢, ze zmienione okolicznosci,
ktére doprowadzily do margineséw dumpingu obliczo-
nych dla trzech chifiskich wspdtpracujacych producentéw
eksportujacych, maja trwaly charakter.

W odniesieniu do cla obowigzujacego dla calej ChRL
w toku dochodzenia nie wykazano zadnych zmienionych
okolicznosci, w zwigzku z czym proponuje si¢ utrzy-
manie tego samego poziomu cla, ktory ustalono w trakcie
zmieniajgcego przegladu okresowego.

Ponadto zbadano, czy utrzymywanie $rodka jest wcigz
konieczne do zréwnowazenie skutkéw dumpingu.
Wedlug chinskiego stowarzyszenia rowerdéw (Chinese
Bicycles  Association) — catkowita produkcja rowerdw
w ChRL w 2011 r. wynosita 83,45 mln sztuk, wykazujac
wzrost w wysokosci 2,3 % w stosunku do 2010 r.
Ponadto chifiski sektor roweréw jest nadal ukierunko-
wany na wywoz. W 2011 r. wywoz roweréw z ChRL
wyniést 55,72 mln, czyli 67 % facznej produkgji, co
stanowito spadek o 4,2% w stosunku do 2010 r.
Krajowa sprzedaz wyniosta okolo 23,73 mln sztuk
w 2011 r. Najwazniejszym regionem produkcji
w ChRL jest Tianjin, w ktérym w 2011 r. wytworzono
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blisko potowe facznej produkcji. Zgodnie z dwunastym
planem pigcioletnim rozwoju przemyshu lekkiego i przemyshu
tekstylnego w regionie Tianjin na tym obszarze rozwijane
sa nowe strefy przemyslowe, specjalizujace  si¢
w produkcji roweréw. W zwigzku z tym oszacowano,
ze do 2015 r. zdolno$¢ produkeyjna w zakresie rowerdw
na obszarze Tianjin osiggnie poziom 55 mln rowerdw,
co stanowi wzrost o 44 % w stosunku do 2011 r., przy
czym blisko polowa tej produkgji zostanie przeznaczona
na wywoz (wigcej niz laczna konsumpcja roweréw
w Unii w ODP)

Ponadto trzy wspdlpracujace przedsigbiorstwa zglosity
wskaznik  wykorzystania mocy produkcyjnych na
poziomie miedzy 72 % a 81 % w ODP. Stosujac ekstra-
polacje, szacuje si¢, ze wolne moce produkcyjne prze-
myshu chinskiego wynosza ponad 25 mln roweréw, co
stanowi liczbe dwukrotnie wigkszg niz laczna produkcja
przemystu unijnego w ODP i o 24 % wigksza niz catko-
wita konsumpcja w Unii. Ponadto, poniewaz produkcja
rowerdw jest pracochlonna, wydaje sig, ze ze wzgledu na
duza dostepnos¢ taniej sily roboczej dostepnej w ChRL,
chinscy producenci sa w stanie do$¢ szybko zwigkszaé
nowe moce produkcyjne.

Co wigcej, pod wzgledem wielkosci rynek unijny jest
drugim najwickszym na $wiecie rynkiem, tuz za chin-
skim, co czyni UE bardzo atrakcyjnym obszarem, jezeli
chodzi o ewentualny popyt.

Ustalenia dokonane w toku dochodzenia w sprawie obej-
Scia $rodkéw (zob. motyw 14) potwierdzaja, ze rynek
unijny jest nadal atrakcyjny dla chinskich producentéw
eksportujacych, ktérzy w przypadku braku Srodkéw
prawdopodobnie  skierowaliby ~ znaczne  wielkosci

wywozu do UE.

Ponadto inne potencjalnie wazne rynki eksportowe dla
ChRL s3 chronione $rodkami antydumpingowymi (Kana-
da (1), co powoduje ograniczenie liczby potencjalnych
rynkéw panstw trzecich dostepnych dla wywozu chin-
skiego bez cla.

Nalezy przypomnie¢, ze w Stanach Zjednoczonych
istniala krajowa produkcja roweréw w przesziosci i wpro-
wadzane byly cla antydumpingowe przeciwko ChRL. Po
zniesieniu cel antydumpingowych pod koniec lat 90.
przywéz chinski masowo wszed! na rynek Stanéw Zjed-
noczonych. Produkcja krajowa niemalze znikneta w kolej-
nych latach. W 2011 r. oszacowano, ze 99 % roweréw
sprzedawanych w Stanach Zjednoczonych pochodzito
z przywozu, z czego 93 % z ChRL, a 6 % z Tajwanu.
Produkcje krajowa roweréw w Stanach Zjednoczonych
szacuje si¢ na okolo 56 000 jednostek rocznie, przy
czym roczna konsumpcja wynosi okoto 16 min rowe-
réw. Laczny rynek roweréw w Stanach Zjednoczonych
(w tym sprzedaz powigzanych czesci i akcesoriéw) wyce-
niono na 6 mld USD w 2011 r.

() SIMA - ,Zawiadomienie o zakoficzeniu ponownego dochodzenia —

Rowery — 2011 r.” [Notice of Conclusion of re-investigation —
Bicycles — 2011].
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(209) W zwiazku z tym chinski sektor rowerdw jest sektorem i warto$¢ sprzedazy. W zwiazku z tym, ustalenia poczy-
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ukierunkowanym na wywoéz, w ktérym prymat wioda
nieuczciwe praktyki cenowe na wielu rynkach na calym
$wiecie. Ponadto ustalenia dokonane w toku dochodzenia
w sprawie obejscia srodkéw potwierdzajg utrzymujace si¢
zainteresowanie chifiskich eksporteréw rynkiem unijnym.
Co wigcej, zachowania takie sugeruja, ze jezeli $rodki
zostalyby uchylone, na rynek unijny prawdopodobnie
trafialby chifski przywéz po niskich cenach, ktérego
celem byloby przejecie rynku krajowego. W zwiazku
z tym mozna wywnioskowa¢, ze utrzymywanie $rodkow
jest nadal koniecznie w celu zréwnowazenia skutkéw
dumpingu.

Po ujawnieniu ustalen twierdzono, ze w analizie pomi-
nigto fakt, ze wzrost produkcji w ChRL jest ograniczony
dostgpnoscig sily roboczej i ze ChRL traci swoja prze-
wage pod wzgledem kosztéw pracy na rzecz innych
panstw poludniowoazjatyckich dzialajacych w oparciu
o preferencyjne umowy handlowe. Wobec braku wspél-
pracy twierdzenia tego nie mozna bylo zweryfikowaé i w
zwigzku z tym nie zostalo wzigte pod uwage.

2. Szkoda

W odniesieniu do powodéw wszczecia z urzedu prze-
gladu okresowego w toku dochodzenia zbadano naste-
pujace zmiany w strukturze sektora roweréw UE: (i)
przestawienie si¢ z pelnego cyklu produkcyjnego na (czg-
$ciowe) operacje montazu z wykorzystaniem przywozo-
nych czesci; (i) zmiana poziomu kosztéw ze wzgledu na
rozbudowywanie, przenoszenie i powstawanie nowych
obiektéw produkcyjnych w Europie Srodkowej i Wschod-
niej; (ili) narastajaca zmiana w wykorzystaniu surowcow,
polegajaca na przejiciu ze stali na stopy, zwigzana
z tendencjami wérdéd konsumentéw. W wyniku ustalen
przedstawionych w motywie 162, wszystkie wymienione
zmiany maja charakter trwaly i globalny, w zwiazku
z czym jest malo prawdopodobne, aby sytuacja ulegla
zmianie w najblizszej przysztosci.

Jezeli chodzi o ocen¢ prawdopodobienstwa kontynuacji
szkody, biorac pod uwage niepewna sytuacje przemystu
unijnego opisang w motywach 184-187, jest rowniez
mozliwe, ze producenci unijni nie beda w stanie
w dalszym ciagu opierac si¢ presji cenowej, ktorg wywie-
ralby chinski przywéz towaréw po cenach dumpingo-
wych, i w rezultacie beda zmuszeni wycofal si¢
z rynku unijnego, ponoszac konsekwencje w postaci
utraty zatrudnienia i inwestycji, technologii i wiedzy
fachowej (zob. motywy 247 i 248). W zwiazku z tym
mozna wywnioskowad, Ze istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuacji szkody w przypadku uchylenia $rodkéw.

Uwagi stron

Niektére ze stron argumentowaly, Ze przemyst unijny nie
do$wiadcza istotnej szkody, poniewaz publicznie
dostepne informacje sugeruja, ze jego sytuacja finansowa
jest dobra. Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja finansowa prze-
mystu unijnego jest oceniania na podstawie informacji
gromadzonych i weryfikowanych w toku dochodzenia
wsroéd reprezentatywnej proby producentéw unijnych.
Oceny tej nie mozna zastgpi¢ publicznie dostgpnymi
informacjami, dotyczacymi niektérych producentéw unij-
nych, bez wzgledu na ich rzekomo znaczng produkcje
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nione w toku dochodzenia, analizowane w motywach
162 do 187, przecza informacjom przedstawionym
przez wspomniane strony. Dlatego tez ich argumenty
uznano za bezpodstawne.

Ponadto twierdzono, ze utrzymanie $rodkéw antydum-
pingowych wobec ChRL byloby dyskryminacyjne,
poniewaz towary z innych panstw trzecich sa rzekomo
przywozone po cenach dumpingowych i powoduja
szkode, w szczegdlnosci towary ze Sri Lanki, jednak
nie obowigzuja zadne $rodki antydumpingowe dotyczace
przywozu z tych panstw. W wyniku dochodzenia
w sprawie obejscia Srodkow zakresem obowigzywania
srodkéw antydumpingowych objeto przywdz rowerdw
m.in. ze Sri Lanki. Ponadto nie przedstawiono zadnych
dowodéw wskazujacych na to, ze przedsigbiorstwa
faktycznie prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng w wymie-
nionym panstwie, mialyby stosowaé dumping. W zwiazku
z tym argument danej strony zostal uznany za bezpod-
stawny i odrzucony.

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawo-
wego zbadano, czy istotna szkoda, ktérej doznal prze-
myst unijny, zostala spowodowana przez przywoz
towaré6w po cenach dumpingowych z panstw, ktorych
dotyczy postgpowanie. Znane czynniki, inne niz przywoéz
towaréw po cenach dumpingowych, ktére mogly w tym
samym czasie powodowa¢ szkode dla przemystu unij-
nego, réwniez poddano ocenie w celu stwierdzenia, czy
spowodowana przez nie ewentualna szkoda nie zostala
przypisana przywozowi towaréw po cenach dumpingo-
wych. Analizie poddano w szczegdlnosci wyniki docho-
dzenia w sprawie obejscia $rodkéw.

2. Wplyw przywozu chifiskich towaréw po cenach
dumpingowych

Przywéz chinski ulegl zmniejszeniu w okresie badanym
i stanowit 2,9 % udzialu w rynku w ODP. Ten stosun-
kowo niski i malejacy udzial w rynku nalezy postrzegac
w kontekscie przywozu z obejsciem $rodkéw z Indonezji,
Malezji, Sri Lanki oraz Tunezji (zob. motyw 223 oraz
224).

Jak wspomniano w motywie 160, stwierdzono, ze
przywéz z ChRL w istotny sposéb podcinal ceny sprze-
dazy przemystu unijnego na rynku unijnym, wywierajac
tym samym znaczng presj¢ na poziom cen na rynku
unijnym

Jednoczesnie wigkszo$¢ wskaznikéw szkody charaktery-
zowala si¢ tendencja spadkows, w szczegélnosci
produkcja (-19 %) i wielko$¢ sprzedazy (-9 %), moce
produkcyjne (-5 %) i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(-14 %).

Rentowno$¢ przemystu unijnego spadla w  calym
badanym okresie, a przemyst Unii byt bliski osiagniecia
progu rentownosci ze wzgledu na presje chifskich cen.
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Z tego wzgledu przemyst unijny nie byl w stanie
podnie$¢ cen do poziomu rentownosci bez utraty znacz-

3. Skutek przywozu z obchodzeniem $rodkéw

nego udzialu w rynku. (223) Jak wspomniano w motywie 15, w toku dochodzenia
. . . . . w sprawie obchodzenia $rodkéw ustalono, ze obowigzu-
(220) W zwigzku z tym stv/v1erdzono, ze presja wywierana jace Srodki dotyczace ChRL sg obchodzone dzigki opera-
przez pryWoz TOWEIOwW  po cena;h dumpmgowyc.h cjom montazu i przeladunku w Indonezji, Malezji, Sri
miata decydujacy wptyw nanobecnq niekorzystng sytuacje Lance i Tunezji. Na podstawie tych ustalen réznice
gospodarcza przemystu unijnego miedzy wielkoSciami przywozu z panstw, ktorych
(221) Po ujawnieniu ustalei stwierdzono, ze przydatno$¢ male- dotyczy postegpowanie, podanymi przez Eurostat, oraz
jacych pozioméw produkcji i wykorzystania mocy wielkoSciami bedacymi przedmiotem wywozu przez
produkcyjnych nie zostala poparta odpowiednimi argu- przedsi¢biorstwa  faktycznie prowadzace dzialalno$¢
mentami, w szczegélnosci wobec faktu, ze uznano, iz produkcyjna, tj. te, ktére kwalifikowaly si¢ do zwolnienia
spadek produkcji nie ma wplywu na rentowno$¢. Nalezy z rozszerzonych Srodkéw z powodéw okreslonych
zwr6ci¢ uwage, ze wszystkie elementy szkody sg istotne w rozporzadzeniu (UE) nr 501/2013, uznano za
dla oceny sytuacji ekonomicznej przemystu unijnego, bez przywéz z  obejsciem  obowigzujacych  Srodkow
wzgledu na to, czy maja wplyw na poziomy rentownosci (w,przywoz z obejsciem $rodkoéw”)
w danym przypadku, czy tez nie. Jak wyjasniono
W _motywie 237, spadek rentownosct 1 pozostatych (224) W kontekscie analizy zwigzku przyczynowego uznano,
wskaznikow dotyczgcy ch .Zyskow nie .zosta} spowo‘doj ze przywoz ten faktycznie pochodzi z Chin i w zwiazku
v&lfany.kurcza{gym si¢ rynkiem, ale.mozna g0 przypisac z tym nalezy go rozpatrywaé lacznie z bezposrednim
c1qgle'1 presji ze strony dumplngowego przywozu przywozem z Chin. Na tej podstawie ustalono zatem,
z Chin. Ten argument zostat wiec odrzucony. ze wielko§¢ chifiskiego przywozu osiagneta 1904 761
(222) Ta sama strona twierdzila réwniez, ze zmiany udzialu sztuk w ODP. W 2008 r. przywdz osiagnal 2 321 240
w rynku przywozu z Chin nie zostaly odpowiednio prze- sztuk. W 2009 r. przywéz spadt do 1 802 101 sztuk, tj.
analizowane, poniewaz w analizie nie uwzgledniono 0 22%, a w 2010 r. wzrést niemal do tego samego
gwaltownego spadku przywozu w okresie badanym. poziomu co w 2008 r., osiaggajac 10,6 % udziatu w rynku.
Twierdzono réwniez, ze w analizie zwigzku przyczyno- W koficu przywdz spadt ponownie w ODP o 13 %, osig-
wego nie uwzgledniono wzrostowych trendéw cenowych gajac udzial w rynku w wysokosci 9,5 %. W okresie
tego przywozu. W odpowiedzi na ten argument nalezy badanym wielko§¢ przywozu zmniejszyla si¢ o 18 %
przypomniel, ze zmniejszajacy si¢ udzial w rynku przy- W kontekscie kurczacego si¢ rynku (zob. motyw 153)
wozu z Chin musi by¢ postrzegany w kontekscie ustalef wspomniany spadek wielko$ci przywozu nie skutkowal
trwajacego jednocze$nie dochodzenia w sprawie obejicia istotng utratg udzialu w rynku, gdyz w okresie badanym
srodkéw, o ktéorym mowa w motywie 216. Trend ten udzial zmniejszyt si¢ zaledwie o 0,8 %. Ze wzgledu
cenowy przywozu z Chin, ustalony na podstawie danych na brak informacji na temat asortymentu produktéw
Eurostatu, nie ma sensu, poniewaz nie uwzglednia zmian przywozonych z ChRL oraz przywozu z obejsciem
cen przywozu chinskich roweréw za posrednictwem srodkéw poréwnywanie cen tego przywozu z cenami
panstw wykorzystywanych do obejicia Srodkéw. Na tej przemystu unijnego na rynku unijnym nie jest miaro-
podstawie argument ten zostal zatem odrzucony. dajne.
Tabela 16

Przywéz z ChRL lacznie z przywozem z obejsciem Srodkéw z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji

2008
2321 240

100
10,3

2009
1802101

78
8,8

2010
2194 354

95
10,6

ODP

1904 761
82
9,5

Wielko$¢ przywozu (w sztukach)
Indeks (2008 = 100)
Udzial w rynku (%)

Zrédlo:  Eurostat.

(225) Po ujawnieniu ustalen niektére strony stwierdzily, ze analiza wplywu przywozu z obejsciem Srodkéw
jest niewystarczajgca, poniewaz byla oparta wylacznie na wplywie iloSciowym, a zatem brakuje
w niej poréwnania cen opartego na analizie asortymentu produktéw. Twierdzono, ze brak takiej
analizy wynikat z bledéw proceduralnych, poniewaz analiza asortymentu produktoéw zostala pomi-
nigta pomimo wspolpracy ze strony producentéw eksportujacych z panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie. Twierdzono ponadto, ze przywoéz z tych pafnstw do Unii dotyczy tanich roweréw dziecie-
cych lub innych roweréw, ktére nie konkuruja z rowerami produkowanymi w Unii. W odpowiedzi
na ten argument zwraca si¢ uwage, ze analiza asortymentu produktow nie mogla by¢ przeprowa-
dzona z powodow wyjasnionych w motywie 192. Ponadto wickszo$¢ przywozu z obejsciem
srodkéw odbywala si¢ na zasadzie przeladunkéw, w przypadku ktérych niedostepne byly zadne
informacje dotyczace asortymentu produktéw. Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze ustalono, iz
producenci unijni maja swoj udzial w produkcji wszystkich segmentéw produktu; w zwigzku
z tym uznano argument w sprawie rzekomego niekonkurujacego przywozu dziecigcych i roweréw
niskiej klasy za nieuzasadniony.
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4. Wplyw innych czynnikéw
4.1. Przywéz z innych paristw

(226) Laczny przywéz z innych panstw trzecich wyniost
6931 333 sztuki w ODP. Poziom ten odzwierciedla
niewielki wzrost, wynoszacy 1 % w okresie badanym.

(227) Pomimo zmniejszenia konsumpcji w Unii udzial przy-
wozu z innych pafstw trzecich w rynku byl zasadniczo
stabilny i wyniost 34 % w ODP.

(228) Tajwan pozostawal gléwnym panstwem wywozu do UE
ze stosunkowo stalym udzialem w rynku w okresie bada-
nym, ktéry wynosit 14 % konsumpcji w Unii w ODP.

(229) Drugim pod wzgledem wielkosci panstwem wywozu do
Unii jest Tajlandia. Jej udzial w rynku spadt o 2 punkty
procentowe w okresie badanym, tj. z 7 % w 2008 r. do
5% w ODP.

(230) Jak stwierdzono w motywie 157, ceny podane przez
Eurostat nie uwzgledniaja réznych asortymentow
produktéw z poszczegblnych pafstw i w zwigzku
z tym zastosowano jedynie indeksy w celu wskazania
trendéw cenowych. Ze wzgledu na brak informacji na
temat asortymentu produktéw przywozonych z innych
panstw trzecich poréwnywanie cen tego przywozu
z cenami przemystu unijnego na rynku unijnym nie
jest miarodajne.

(231) Nalezy jednak zauwazy¢, ze jedynie wielko$¢ przywozu
z Tajwanu przekracza wielko$¢ przywozu z Chin (w tym
przywozu z obejsciem S$rodkéw). W tym wzgledzie
nalezy zwrdci¢ uwage na to, Ze przywoz rowerow
z Tajwanu przeznaczony jest na rynek towaréw wysokiej
klasy i nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktére by
temu przeczyly. Stwierdzono zatem, ze przywozu tego
nie mozna uznaé za przyczyng szkody wyrzadzonej
przemystowi unijnemu.

(232) Szereg stron przyznalo, ze ceny przywozu z innych
panstw trzecich byly nizsze niz ceny przywozu

(233)

(234)

Tabela 17

chinskiego i w zwigzku z tym przywéz z Chin nie
spowodowal istotnej szkody, ktérej doznal przemyst
unijny. Argument ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz nie mozna bylo okresli¢ Srednich cen impor-
towych w oparciu o Eurostat z przyczyn podanych
w motywie 157, a zatem na tej podstawie nie mozna
sformutowaé zadnego wniosku.

Inna strona twierdzila, ze przewiduje si¢ wzrost przy-
wozu z pafstw trzecich podlegajacych od dnia 1 stycznia
2011 r. ogélnemu systemowi preferencji (Kambodza
i Bangladesz). Nie mozna jednak oceni¢ a priori wplywu
cen i iloSci przywozu ani skutku dla rynku unijnego.
Ponadto nie byly dostepne zadne informacje dotyczace
mozliwosci zwigkszenia przez te pafistwa mocy produk-
cyjnych oraz wielkosci sprzedazy na rynku unijnym. Na
tej podstawie nie mozna zatem sformulowaé Zadnego
konkretnego wniosku i twierdzenia to nalezato odrzucié.

Po ujawnieniu ustalen strony stwierdzily, ze analiza
wplywu przywozu z pafistw trzecich w ramach preferen-
cyjnych uméw handlowych nie zostala odpowiednio
przeprowadzona, poniewaz stwierdzono, ze przywoz
z tych panstw byl znaczny pod wzgledem ilosci
w poréwnaniu z przywozem z Chin, przy czym ceny
przywozu z niektérych spos$réd tych panstw byly
réwniez znacznie nizsze. W tym kontekscie przypomina
si¢, ze ChRL jest drugim co do wielko$ci pafistwem przy-
wozu do Unii. Przywéz z pozostalych panstw trzecich
byl mniejszy od wielkosci przywozu roweréw z Chin.
Nie wystapiono réwniez wobec tych panstw z oskarze-
niem o dumping. W zwiazku z tym stwierdzono, ze
przywoéz z tych panstw nie mégl mieé takiego wplywu
zeby spowodowa¢ zerwanie ustalonego zwiazku przyczy-
nowego miedzy duzymi iloSciami przywozu po cenach
dumpingowych z Chin, ktéry zbiegl si¢ z dalsza istotna
szkodg dla przemystu unijnego. Na tej podstawie argu-
ment ten zostal odrzucony.

Przywoéz z innych panstw trzecich (*)

2008 2009 2010 ODP
. Cena . Cena . Cena .
Sztuki Udmk} EUR/ Sztuki Udz‘ak} EUR/ Sztuki Udz‘f EUR/ Sztuki Udmk} EURCe“a .
worynku [ worynku | o worynku | w rynku [sztuka
Tajwan 3428 043 15% 2949 433 14 % 3458 448 17 % 2864114 14 %
Wartosé 100 100 100 86 94 126 101 110 125 84 93 151
zindeksowana
Tajlandia 1522209 7% 1384 410 7% 1234123 6 % 993 952 5%
Wartosé 100 100 100 91 99 118 81 88 114 65 73 113
zindeksowana
Pozostate 2746 124 12% 66 2 838 962 14 % 73 2 847 164 14 % 80 3077 535 15% 80
Wartos¢ 100 100 100 103 113 111 104 113 122 112 125 121
zindeksowana
Ogoélem 7 696 376 34 % 99 7 172 805 35% 116 7 539735 36 % 122 6935 601 34 % 132
Wartos¢ 100 100 100 93 102 118 98 106 124 90 101 134
zindeksowana

(*) Bez uwzgledniania przywozu z obejsciem $rodkéw z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji.

Zrédho: Eurostat.
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(235)

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

4.2. Zmiany konsumpgji

Jak wspomniano w motywie 153, od roku 2008 do ODP
konsumpcja zmalala o 10 %. Niemniej jednak przemyst
unijny utrzymal, a nawet nieznacznie zwigkszyl swoj
udzial w rynku (zob. motyw 168). Kurczacy si¢ rynek
nie moze by¢ zatem Zrédlem szkody

4.3. Kryzys gospodarczy i warunki klimatyczne

Niektére strony twierdzily, Ze panujace niekorzystne
warunki gospodarcze w UE mialy wplyw na zachowania
konsumentéw w zakresie zakupéw w okresie badanym.
Ponadto twierdzono, ze niesprzyjajace warunki pogo-
dowe w UE w 2011 r. przynajmniej czgSciowo wplynely
na sytuacje przemystu unijnego. Czynniki te rzekomo
doprowadzily do ogdlnego spadku konsumpcji rowerdéw
w UE.

W toku dochodzenia faktycznie wykazano spadek
konsumpcji w Unii w okresie badanym. Jak wspomniano
w motywie 234, kurczgcego si¢ rynku nie mozna jednak
uznaé za zrédlo szkody.

Strony te twierdzily ponadto, ze produkcja i zatrudnienie
zmniejszyly si¢ jedynie ze wzgledu na tendencje
w zakresie konsumpcji, a nie z powodu przywozu
towaréw po cenach dumpingowych. Poniewaz koszty
stale w sektorze rowerdw nie s3 wysokie, spadek
produkgji nie mial wplywu na rentowno$¢ unijnego prze-
mystu rowerowego. Jezeli chodzi o zatrudnienie, jego
spadek spowodowany jest procesem restrukturyzacji
realizowanym przez przemyst unijny. W zadnym
wypadku zmiana ta nie wyjasnia niekorzystnych
tendencji dotyczacych wskaznikéw szkody.

4.4. Przywéz po cenach niedumpingowych

Jeden ze wspodlpracujacych producentéw eksportujacych
przywozil towary po cenach niedumpingowych
w nieznacznych ilosciach, tj. bliskich 0 % tacznego przy-
wozu z ChRL, a zatem nie mogly one mie¢ zauwazal-
nego wplywu na sytuacje przemystu unijnego.

4.5. Rowery elektryczne

Argumentowano, ze szkod¢ poniesiong przez przemyst
unijny spowodowalo opracowanie rowerdéw elektrycz-
nych, ktére rzekomo zaczely zastepowaé produkt objety
postepowaniem. Rowery elektryczne zostaly opracowane
jednak do§¢ niedawno, a wielko$¢ ich sprzedazy byla
znikoma w ODP. Nie mogly one mie¢ zatem wplywu
na sytuacje przemystu unijnego.

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

4.6. Wplyw na zmiany strukturalne

Po ujawnieniu ustalen jedna ze stron stwierdzila, ze
Komisja, dokonujgc analizy szkody i zwigzku przyczyno-
wego, nie przeprowadzila analizy wplywu uznanych
zmian strukturalnych na rynku i w przemysle unijnym.
Stwierdzono na przyklad, ze Komisja w ramach analizy
kosztéw produkeji nie zajela si¢ wplywem przeniesienia
produkgji do panstw Europy Wschodniej. W odpowiedzi
na to stwierdzenie nalezy zwrdci¢ uwage, ze analiza
trwalego charakteru zmian zostala przeprowadzona
(zob. motyw 162) i stwierdzono, ze zmiany mialy
charakter trwaly (zob. motyw 211). W zwigzku z tym
nowa analiza szkody zostala przeprowadzona na prébie
producentéw unijnych wybranych w sposéb pozwalajacy
odzwierciedli¢ zmiany strukturalne. Nalezy zatem uznad,
ze wplyw takich zmian zostal nalezycie uwzgledniony
w toku analizy szkody i zwiazku przyczynowego. Ten
argument zostal wiec odrzucony.

4.7. Wniosek

Pomimo zmniejszajacej si¢ konsumpcji w Unii stwier-
dzono znaczne wielko$ci bezposredniego przywozu chin-
skich roweréw lub z obejsciem $rodkéw na rynek unijny
po cenach dumpingowych. Dos¢ stabilny i istotny udzial
w rynku tego przywozu w okresie badanym zbiegl si¢
z okresem, w ktorym trwala niekorzystna sytuacja
gospodarcza  przemystu  unijnego  (zob. motywy
184-187). Stwierdzono zatem, Ze istnieje zwigzek przy-
czynowy miedzy przywozem z ChRL (bezposrednim
oraz z obchodzeniem $rodkéw) a istotng szkoda ponie-
siong przez przemyst unijny.

Rozwazano tez inne czynniki, takie jak wplyw przywozu
z innych pafstw trzecich, zmiany konsumpcji, kryzys
gospodarczy oraz warunki klimatyczne, przywdz po
cenach niedumpingowych, rozwéj roweréw elektronicz-
nych. Zaden z tych czynnikéw nie zostal uznany za
wystarczajaco istotny, aby mogt zerwaé zwigzek przyczy-
nowy istniejacy, jak ustalono, miedzy przywozem z Chin
po cenach dumpingowych oraz poniesiona istotna
szkoda.

Na podstawie powyzszej analizy, w ktdrej odpowiednio
rozrozniono i oddzielono wplyw wszystkich znanych
czynnikdéw na sytuacj¢ przemystu unijnego od szkodli-
wego wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych, stwierdza si¢, ze przywéz po cenach dumpingo-
wych z ChRL lgcznie z przywozem z obejsciem $rodkow
spowodowal istotng szkode dla przemyshu unijnego
w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

H. INTERES UNII
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo stwierdzenia dumpingu wyrzadza-
jacego szkode istnialy przekonujace powody, aby
wyraznie stwierdzi¢, Ze wprowadzenie Srodkéw anty-
dumpingowych dotyczacych przywozu z ChRL w staw-
kach okreslonych ponizej (zob. motyw 279) nie byloby

zgodne z interesem Unii.
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(246) Nalezy przypomnieé, ze w poprzednich dochodzeniach 3. Interes producentéw czesci rowerowych

(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

uznawano, iz wprowadzenie $rodkéw nie jest sprzeczne
z interesem Unii. Ponadto fakt, ze obecne dochodzenie
jest przegladem okresowym na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, czyli analizg sytuacji,
w ktorej Srodki antydumpingowe zostaly juz zastoso-
wane, umozliwia ocen¢ wszelkiego niepozadanego nega-
tywnego wplywu obecnie obowigzujgcych Srodkéw anty-
dumpingowych na strony, ktérych dotyczy postepowa-
nie.

Podstawa okreslenia interesu Unii byla ocena wszystkich
zaangazowanych interesow, tj. interesu przemystu unij-
nego, interesu producentéw czesci rowerow, a takze inte-
resu niepowigzanych importeréw i uzytkownikéw.

2. Interes przemystu unijnego

W toku dochodzenia wykazano, ze sytuacja przemystu
jest wcigz niepewna. Istotne wielkoSci przywozu
towar6w po cenach dumpingowych z ChRL oraz mozli-
wo$¢ kontynuacji dumpingu i szkody $wiadczg o tym, ze
istnieje wysokie prawdopodobiefistwo zaniku produkcji
unijnej, gdyby $rodki zostaly uchylone.

Przemyst unijny ma znaczny udzial w innowacjach tech-
nologicznych i firmach typu spin-off, jak na przyklad
powstale niedawno rowery wspomagane silnikiem elek-
trycznym i rowery elektroniczne, ktére nie bylyby opta-
calne bez istnienia sektora rowerowego w UE. Ponadto
przemyst unijny ma udzial w osigganiu celéw Srodowi-
skowych, takich jak ekologizacja transportu i obnizenie
emisyjnosci

Przemyst unijny jest réwniez sila napedzajaca inne
powiazane sektory, na przyklad produkcje czesci rowe-
rowych czy akcesoriow rowerowych oraz powigzane
ustugi. Przemyst unijny generuje lacznie bezposrednio
i posrednio miedzy 60 000 a 70 000 miejsc pracy na

rynku unijnym.

Ponadto przemyst unijny podjat dzialania majace na celu
restrukturyzacje oraz dokonal inwestycji w innowacje,
ktére poszlyby na marne, gdyby przemyst unijny przestal
istnie¢. Wprowadzenie $rodkéw umozliwitoby natomiast
przemystowi unijnemu utrzymanie, a nawet zwigkszenie
wielkoSci  sprzedazy, a tym samym wygenerowanie
niezbednych zwrotow z inwestycji, dzigki czemu méglby
nadal reinwestowaé w nowe technologie i innowacje.

W $wietle wnioskéw dotyczacych sytuacji przemystu
unijnego  przedstawionych w motywach 184-187
mozna si¢ spodziewal, ze bez $rodkéw sytuacja finan-
sowa przemystu unijnego prawdopodobnie pogorszylaby
sie w znacznym stopniu, co ostatecznie groziloby
zamknieciem produkcji. W zwigzku z tym $rodki anty-
dumpingowe s zgodne z interesem przemyslu unijnego.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

W dochodzeniu uczestniczylo stowarzyszenie produ-
centéw czesci rowerowych (COLIPED). COLIPED przed-
stawilo informacje, zgodnie z ktérymi w UE istnieje
okolo 370 przedsicbiorstw zaopatrujacych w  czesci
producentéw roweréw i zatrudniajacych okolo 16 000
0s6b. Istnienie sektora dostawcéw jest uzaleznione od
dalszej produkgji roweréw w UE.

Za $rodkami opowiedzialo si¢ 53 producentéw czesci
rowerowych reprezentujacych 39 % szacowanego na
1,2 mld EUR fgcznego obrotu sektora czgéci rowero-
wych. Producenci cz¢ici rowerowych odnosza korzysci
dzigki objeciu zakresem obowigzywania Srodkéw podsta-
wowych czesci rowerowych (zob. motyw 1). Obowiazu-
jacy system zwolnieni (zob. motyw 1) zachgca do lokalnej
produkeji czesci rowerowych poprzez ograniczanie ilosci
wykorzystywanych chiniskich cze$ci rowerowych do
poziomu nizszego niz 60 % calkowitej wartoici. Ze
wzgledu na zastosowane Srodki przemyst unijny byt
w stanie rozwija¢ si¢ i inwestowal w nowe projekty
majgce na celu wznowienie produkcji w UE niektdrych
podstawowych czgsci.

W tym wzgledzie uznano, ze w sytuacji braku $rodkéw
oraz spodziewanego zakonczenia produkcji rowerdéw
w UE, negatywne konsekwencje dotkng réwniez sektor
czeSci rowerowych, poniewaz straci swoich klientow.
Stwierdza si¢ zatem, ze wprowadzenie $rodkéw anty-
dumpingowych byloby zgodne z interesem sektora czesci
rowerowych.

4. Interes uzytkownikéw/konsumentéw

Europejska Federacja Cyklistow (ECF), ktéra jest organi-
zacjg parasolowa zrzeszajaca krajowe stowarzyszenia
kolarskie w Europie, poparla utrzymanie obowiazujacych
srodkéw antydumpingowych. ECF argumentowala, ze
lokalna produkcja lezy w interesie konsumentéw,
poniewaz zapewnia jako$¢ i bezpieczenstwo, jak rowniez
$wiadczenie wyspecjalizowanych ustug w ramach obstugi
klienta.

Ponadto ECF argumentowala, ze wzrost przywozu
z ChRL mialby negatywny wplyw na wysokie standardy
jakosci i bezpieczenistwa w UE kosztem konsument6w.

Szacuje sig, ze cla antydumpingowe nie majg istotnego
wplyw na cen¢ konsumpcyjna, poniewaz wigkszo$¢ unij-
nych producentéw rowerdw prowadzi dziatalno$é
w ramach systemu zwolnien, natomiast podstawowe
czesci rowerowe mozna przywozi¢ z ChRL bez zadnych
cel, jezeli ich udzial nie przekracza 60 % calkowitej
wartosci wykorzystanych czesci.
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(259) Nalezy przypomnie¢, ze w poprzednich dochodzeniach (265) Po ujawnieniu ustalen niektére strony stwierdzily, ze
stwierdzono, iz $rodki nie mialyby istotnego wplywu na Srodki istniejace od ponad dwudziestu trzech lat nie sa
uzytkownikéw/konsumentéw. Pomimo obowigzywania uzasadnione ani wzgledami prawnymi and handlowymi.
srodkéw istnieje mozliwo$¢ dostawy roweréw z ChRL, W odpowiedzi na to stwierdzenie nalezy zwréci¢ uwage,
jak réwniez z pafistw nie stosujacych zadnych $rodkéw. ze nie istnieja zadne ograniczenia czasowe odno$nie do
Stwierdza si¢ zatem, ze $rodki antydumpingowe nie maja trwania $rodkéw dopoki spelnione sg warunki ich wpro-
istotnego negatywnego wplywu na uzytkownikéw w UE. wadzenia lub utrzymywania. Ponadto w danym przy-
padku $rodki s3 uzasadnione, poniewaz poczynione usta-
lenia potwierdzily istnienie szkodliwego dumpingu. Co
wiecej, sytuacja przemystu unijnego jest dalej oslabiana
(260) Po ujawnieniu ustalen jedna ze stron stwierdzila, Ze na skutek obejécia srodkéw. Ten argument zostal wiec
w analizie nie uwzgledniono negatywnego wplywu odrzucony.
srodkéw na uzytkownikéw w formie dodatkowych kosz-
téw, jakie pociagnely za sobg te Srodki. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze ECF reprezentujgca konsumentéw poparla
srodki ze wzgledu na jakos¢ i bezpieczenstwo (zob.
motyw 255). Ponadto dzigki systemowi zwolnien konsu- 7. Wniosek
menci juz korzystaja z obnizki cen niektérych czgsci do ; ;
roweréw (zob. motyw 257). Argument ten zostal zatem (266) Utrzymanie Srodkow dotyczacych przywozu rowerow
uznany za nieuzasadniony. pochodzacych z ChRL byloby zdecydowanie zgodne
z interesem przemystu unijnego oraz  unijnych
dostawcow czeSci rowerowych. Utrzymanie $rodkow
pozwoliloby przemyslowi unijnemu na rozwdj i poprawe
5. Interes niepowigzanych importeréw swojej sytuacji spowodowanej przywozem towaréw po
cenach dumpingowych. Ponadto wplyw na importeréw
(261) W trakcie dochodzenia nie prowadzono wspdlpracy nie bylby istotny, poniewaz na rynku wciaz bylyby
z Zadnymi niepowigzanymi importerami. W zwigzku dostepne rowery po uczciwych cenach pochodzace
z tym przeprowadzenie oceny wplywu $rodkéw z ChRL i innych pafistw trzecich. W zwigzku z rozleglym
w ODP nie bylo mozliwe. Ponadto nalezy przypomniec, stosowaniem istniejgcego systemu zwolniefi przez prze-
ze celem $rodkéw antydumpingowych nie jest zapobie- myst unijny stwierdzono réwniez, Ze obowiazujace
ganie przywozowi, tylko przywrécenie uczciwego handlu srodki nie mialy zadnego istotnego wplywu na uzytkow-
i dopilnowanie, aby towary nie byly przywozone po nikéw/konsumentéw. Natomiast gdyby S$rodki zostaly
cenach dumpingowych wyrzadzajacych szkode. uchylone, producenci roweréw w UE prawdopodobnie
zamkneliby produkcje, a tym samym spowodowali
zagrozenie dla istnienia producentéw cze¢sci rowerowych
. . e . w UE.
(262) Nalezy tez przypomniel, ze istnieja inne Zrédla przy-
wozu, a okolo 45 % konsumpcji roweréw stanowig
W istocie rowery przywozone.
(267) W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, na podstawie
(263) Poniewas przywoéz po uczciwych cenach z ChRL bylby dost(;Pnych informacji dofyczqcych interesu Unii, ze nie
- ) ma istotnych argumentéw przeciwko wprowadzeniu
nadal dopuszczalny na rynku unijnym, a takze nadal srodké6w na poziomie stawek wskazanych (motyw 279)
przywozone bylyby towary z pafstw trzecich, istnieje dniesi P d duk e v
7 . . . P w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepo-
prawdopodobienstwo, ze tradycyjna dzialalno$¢ impor- waniem pochod ChRL
) pochodzgcego z .
teréw bylaby kontynuowana nawet w przypadku utrzy-
mania $rodkéw antydumpingowych dotyczacych ChRL.
Zmienione $rodki antydumpingowe w odniesieniu do
trzech wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych
zwickszylyby mozliwosci przywozowe z ChRL po stawce L. PROPONOWANE CEA
0 % lub obnizonej. Stwierdza si¢ zatem, ze $rodki anty-
dumpingowe nie maja istotnego wplywu na niepowiaza- 1. Poziom usuwajacy szkode
nych importeré6w w UE.

(268) Na podstawie wnioskéw sformulowanych w odniesieniu
do dumpingu, powstalej szkody oraz interesu Unii,
obowiazujace $rodki wprowadzone na mocy rozporza-

6. Skuteczno$¢ Srodkéw dzenia wykonawczego (UE) nr 990/2011 powinny zostaé

utrzymane z wyjatkiem przypadkéw okreslonych poni-

(264) Jedna ze stron twierdzila, ze $rodki nie bylyby skuteczne iej.

ze wzgledu na fakt, Ze przemyst unijny wcigz ponosi
szkode pomimo $rodkéw antydumpingowych obowigzu-
jacych od prawie 20 lat. Zwrécono uwage, Ze pomimo
obowigzujacych Srodkéw potwierdzono obejscie Srodkéw

przez chinskich producentéw eksportujacych za posred- (269) W celu ustalenia poziomu tych $rodkéw uwzgledniono

nictwem innych pafistw trzecich, co przynajmniej
czeSciowo  tlumaczy sytuacje przemystlu  unijnego
w ODP. Argument ten zostal zatem odrzucony.

stwierdzone marginesy dumpingu i kwote cla niezbed-
nego do usunigcia szkody poniesionej przez produ-
centéw unijnych.
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(270) Poziom ostatecznych $rodkéw antydumpingowych powi- long w toku dochodzenia w odniesieniu do tych grup.

@271)

272)

(273)

(274)

nien by¢ wystarczajacy do usunigcia szkody spowodo-
wanej przywozem objetym postgpowaniem, jednak
z zachowaniem ustalonych margineséw dumpingu. Przy
obliczaniu kwoty naleznosci celnych niezbednych do
usuniecia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi unij-
nemu pokrycie kosztéw produkcji oraz osiggniecie ze
sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego ogélnego
zysku przed opodatkowaniem, jaki bylby mozliwy do
osiagniecia dla tego rodzaju przemystu w takim sektorze
w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie
istnial przywéz towaréw po cenach dumpingowych.
Marza zysku przed opodatkowaniem zastosowana do
tego obliczenia wynosila 8 % obrotu ze sprzedazy rowe-
r6w. Jest ona taka sama jak w poprzednim dochodzeniu,
poniewaz nie istnialy Zadne wskazania $wiadczace o tym,
ze stawka ta powinna zosta¢ zmieniona.

Poniewaz che¢ wspélpracy ze strony ChRL byla znikoma,
jak stwierdzono w motywach 22 i 24, ustalen dotyczg-
cych wspodlpracujacych przedsigbiorstw nie mozna uznaé
za reprezentatywne w odniesieniu do tego pafstwa.
W zwigzku z tym ogdlnokrajowy margines szkody
pozostaje na niezmienionym poziomie ustalonym
w rozporzadzeniu (WE) nr 1095/2005.

W odniesieniu do dwéch wspolpracujacych eksporteréw,
w przypadku ktérych wykryto dumping, ustalono margi-
nesy szkody na podstawie ich wlasnych cen eksporto-
wych poréwnanych na tym samym poziomie handlu
z cenami przemystu unijnego niewyrzadzajacymi szkody,
ustalonymi dla odpowiadajacego rodzaju produktu.
Marginesu szkody nie obliczono dla przedsigbiorstwa
trzeciego, w przypadku ktérego nie stwierdzono
dumpingu. W przypadku przedsigbiorstwa Oyama
Bicycles (Taicang) Co. Ltd. nie zidentyfikowano margi-
nesu szkody. Stwierdzono jednak istotny margines
szkody wyzszy niz margines dumpingu w przypadku
przedsiebiorstwa Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd.

Po ujawnieniu ustalen jedna ze stron stwierdzila, ze zysk
docelowy w  wysokosci 8 % zostal ustalony dla
warunkow rynkowych, ktére nie odpowiadaja biezacej
sytuacji i Komisja nie zapewnita odpowiedniej argumen-
tacji, uzasadniajacej powdd, dla ktoérego zysk docelowy
ustalony w poprzednim dochodzeniu, o ktérym mowa
w motywie 5, jest w dalszym ciaggu uzasadniony. Nalezy
zwrocié uwage, ze nie stwierdzono zadnych wskazan
w ramach obecnego przegladu, ze stawka zysku docelo-
wego powinna ulec zmianie. Przedmiotowa strona nie
przedstawila Zadnego uzasadnionego obliczenia alterna-
tywnego poziomu zysku docelowego, ktéry nalezaloby
zastosowal. Argument ten zostal zatem odrzucony.

2. Srodki ostateczne

W odniesieniu do trzech wspdlpracujacych chinskich
grup eksportujacych indywidualne stawki cla antydum-
pingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okre-
Slone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly ustanowione
na podstawie ustalen dokonanych w toku niniejszego
dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem sytuacje usta-

(275)

(276)

(277)

(278)

Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od ogdlnokra-
jowego cla majacego zastosowanie do ,wszystkich pozos-
talych przedsigbiorstw”) maja zatem wylaczne zastoso-
wanie do przywozu produktéw pochodzacych z Chiniskiej
Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez wspom-
niane grupy tj. przez konkretne wymienione podmioty
prawne. Przywozone produkty wytworzone przez jaka-
kolwiek inng grupe, ktéra nie zostata konkretnie wymie-
niona w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
facznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i do ich produktow stosowane sg stawki dla
swszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz
z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczeg6l-
nodci dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialal-
nosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza
krajows i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
si¢ produkcja lub sprzedazg. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek cfa.

Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla antydumpin-
gowego, poziom cla rezydualnego powinien mie¢ zasto-
sowanie nie tylko do niewspélpracujacych producentéw
eksportujacych, lecz réwniez do tych producentéw,
ktorzy nie wywozili towaréw do UE w ODP.

W celu zminimalizowania ryzyka obejscia $rodkéw
z wzgledu na istotne réznice stawek naleznosci celnych
uznaje si¢, ze w tym przypadku potrzebne sg szczegdlne
srodki, aby zapewni¢ wlasciwe stosowanie cel antydum-
pingowych. Do wspomnianych szczeg6lnych $rodkow
zalicza si¢ przedstawianie organom celnym panistw
cztonkowskich waznej faktury handlowej zgodnej
z wymogami okre$lonymi w zalgczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywéz, do ktérego nie jest dolaczona
taka faktura, podlega rezydualnemu ctu antydumpingo-
wemu, majacemu zastosowanie do wszystkich pozosta-
tych producentéw eksportujacych.

Jezeli wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw
korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przed-
miotowych $rodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci
wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam
w sobie zmiang¢ w strukturze handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego. W takich okoliczno-
§ciach oraz pod warunkiem spelnienia okreslonych
wymagan moze zosta wszczete dochodzenie w sprawie
obejscia $rodkéw. W toku tego dochodzenia mozna
miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidual-
nych stawek celnych i natozenia ogélnokrajowego cla.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,

1049 Brussels, Belgium, Belgia.
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(279) Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
stawki celne dla wspotpracujacych eksporterow ustanawia
sic na poziomie odpowiednim do usunigcia szkody
wyrzadzonej przemyslowi unijnemu. W odniesieniu do
przedsigbiorstw Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd oraz
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd stawki cel opieraja si¢ na
marginesach dumpingu ustalonych w toku dochodzenia,
poniewaz byly one nizsze niz marginesy szkody.
W odniesieniu do przedsi¢biorstwa Oyama Bicycles (Tai-
cang) Co. Ltd. margines szkody byt nizszy niz margines
dumpingu, w zwigzku z czym wysoko$¢ cla ustala si¢ na
poziomie marginesu szkody.

(280) Poszczegélne stawki celne obliczone dla ODP powinny
mie¢ nastepujace wartosci

Przedsigbiorstwo Clo ostateczne
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 %
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 0%
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 48,5 %

(281) Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 71/97 clo antydumpingowe w wysokosci
48,5 % nalozone na wszystkie pozostale przedsi¢bior-
stwa na mocy niniejszego rozporzadzenia (zob. motyw
279) ma réwniez zastosowanie do przywozu podstawo-
wych czg$ci rowerowych, jak wskazano w art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 71/97, pochodzacych z ChRL,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ninigjszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz roweréw dwukolowych i innych roweréow (wia-
czajgc trzykolowe wozki-rowery dostawcze, ale wylaczajac
rowery jednokotowe), bezsilnikowych, objetych kodami CN
87120030  oraz  ex 87120070 (kodami  TARIC
8712007091 i 87120070 99), pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowe;j.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla produktéw
opisanych w ust. 1 i wytwarzanych przez nizej wymienione
przedsigbiorstwa jest nastepujaca:

Przedsigbiorstwo Clo ostateczne DOdaTtlZ(;{v;z kod
Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd. 19,2 % B772
Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd. 0% B773
Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd. 0% B774
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 48,5 % B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane jest
przedstawieniem organom celnym pafstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymogami
okreslonymi w zalgczniku. W razie braku takiej faktury stosuje
si¢ clo majace zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przed-
siebiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Rozszerzenie cla antydumpingowego nalozonego na przywoéz
rowerow pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na
przywoz niektorych czesci rowerowych pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej rozporzadzeniem (WE) nr71/97
zostaje niniejszym utrzymane.

Ostatecznym clem antydumpingowym, o ktérym mowa w art.
2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 71/97, jest clo antydumpin-
gowe majace zastosowanie do ,wszystkich innych przedsie-
biorstw” nalozone na mocy art. 1 ust. 2.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 maja 2013 r.

W imieniu Rady
R. BRUTON
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktrej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral oSwiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajacego fakture, w nastepujacej formie:

1) nazwisko i funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawit fakture handlows;

2) o$wiadczenie o nastepujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo§¢) roweréw sprzedanych na wywdz do Unii Europejskiej objetych niniejsza
fakturg zostalo wytworzonych przez [nazwa i siedziba przedsi¢biorstwa] [Kod dodatkowy TARIC] w [paristwo,

ktérego dotyczy postgpowanie]. O§wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.

Data i podpis”
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