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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1246
z dnia 28 lipca 2016 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz stalowych pretéw zbrojeniowych
o wysokiej wytrzymalto$ci zmeczeniowej pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 29 stycznia 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz stalowych pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej (,pretéw zbrojeniowych
o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej”) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL" lub ,pafistwa,
ktérego dotyczy postepowanie”) na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/113 (,rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych”) ().

(2)  Dochodzenie wszczeto w dniu 30 kwietnia 2015 r. () w nastgpstwie skargi ztozonej w dniu 17 marca 2015 r.
przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 25 % ogdlnej produkcji unijnej pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowe;.
Skarga zawierala dowody wskazujagce na przywéz wymienionego produktu po cenach dumpingowych
i wynikajaca z niego istotng szkodg, ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

2. Rejestracja przywozu

(3)  Na mocy rozporzadzenia (UE) 2015/2386 () od dnia 19 grudnia 2015 r. Komisja objela rejestracja przywoéz
pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej pochodzacych z ChRL w nastepstwie ztozonego
przez skarzacego wniosku popartego wystarczajgcymi dowodami potwierdzajacymi, Ze stosowne warunki
okreslone w art. 10 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione.

3. Dalsze postgpowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych podjeto decyzje o nalozeniu tymczasowego cla
antydumpingowego (,ujawnienie tymczasowych ustalen”), producenci unijni, chinski producenci eksportujacy,
importerzy, uzytkownicy oraz zrzeszenia importeréw przedlozyli o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustaleft. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono
zlozenie ustnych wyjasnien.

(5) W skladaniu ustnych wyjasniefi uczestniczyli chifiscy producenci eksportujacy i importerzy niepowigzani oraz
uzytkownicy z Unii.

(6) Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra
w stosownych przypadkach odpowiednio zmienila tymczasowe ustalenia.

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/113 z dnia 28 stycznia 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
stalowych pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymatosci zmeczeniowej pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 23
229.1.2016,s.16).

() Dz.U.C143230.4.2015,s.12.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2386 z dnia 17 grudnia 2015 r. poddajace rejestracji przywoz stalowych pretéw zbrojeniowych
o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 3322 18.12.2015,s. 111).
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(7)  Jedna z zainteresowanych stron zwrocila si¢ o interwencje do rzecznika praw stron, aby ten zweryfikowal
poprawno$¢ danych pochodzacych z pafistwa analogicznego, poniewaz dane te nie zostaly ujawnione w ramach
ujawnienia tymczasowych ustalefi ze wzgledu na ich poufny charakter. Rzecznik praw stron zweryfikowat dane
i nie znalazt Zadnych bledéw. Ta sama zainteresowana strona zwrocila si¢ réwniez o zlozenie ustnych wyjasnien
przed rzecznikiem praw stron w celu wyrazenia swoich watpliwosci co do sposobu obliczania naleznosci
celnych. Po wystuchaniu ustnych wyjasnien rzecznik praw stron stwierdzil, ze stuzby Komisji przeprowadzily
dochodzenie zgodnie z przyjeta i regularng praktyka.

(8)  Skarzacy byl zdania, ze docelowy poziom zysku w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie zostal
prawidlowo ustalony i nie jest odpowiedni w odniesieniu do branzy pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzy-
malo$ci zmeczeniowej. Zakwestionowal metode stosowang w celu okreSlenia poziomu zysku i zwrécit si¢ do
Komisji o poglebienie dochodzenia w tej sprawie. W zwigzku z tym do producentéw unijnych wystano specjalne
kwestionariusze dotyczace ich historycznych pozioméw rentowno$ci poprzedzajacych okres badany, czyli
w okresie 2005-2010. Otrzymano odpowiedzi od wszystkich czterech producentéw unijnych objetych proba,
ktorzy w tym samym czasie przedstawili zmienione obliczenia kosztéw i rentownosci w okresie badanym.

(9)  Po rejestracji przywozu zainteresowane strony miaty 20 dni na przedstawienie swoich uwag. Otrzymano uwagi
od producentéw unijnych, chifiskich producentéw eksportujacych, importeréw, uzytkownikéw i zrzeszonych
importerow.

(10) Aby zbada(, czy zastosowanie ostatecznych cel z moca wsteczna bylo uzasadnione, do importeré6w niepowia-
zanych przestano kwestionariusze dotyczace wielkosci ich przywozu, cen importowych i zapaséw w okresie,
ktéry nastapil po okresie objetym dochodzeniem, tj. od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r.
Otrzymano odpowiedzi od trzech importeréw niepowigzanych. Ponadto do producentéw unijnych przestano
kwestionariusze dotyczace cen sprzedazy po okresie objetym dochodzeniem, tj. od dnia 1 kwietnia 2015 r. do
31 stycznia 2016 r. Otrzymano odpowiedzi od wszystkich czterech producentéw unijnych objetych préba.

(11) W celu weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, o ktérych mowa w motywie 8 i 10
powyzej, przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na miejscu dotyczace nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni:
— Megasa Siderur, Hiszpania,
— Riva Acier, Francja
— SN Maia, Portugalia;
b) niepowiazani importerzy w Unii:
— CMC Ltd, Zjednoczone Krélestwo,
— Eurosteel Ltd, Zjednoczone Krélestwo,
— Ronly Ltd, Zjednoczone Krélestwo.
(12) Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymatosci
zmeczeniowej (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly

zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustalen. Uwagi zgloszone przez zainteresowane strony zostaly
rozpatrzone i w stosownych przypadkach uwzglednione.

4. Kontrola wyrywkowa

(13) Wobec braku uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia zawarte
w motywach 6-11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(14)  Jak stwierdzono w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, postepowanie w sprawie dumpingu
i szkody obejmowato okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. (,okres objety dochodzeniem”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do konca okresu
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objetego dochodzeniem (,okres badany”). Ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci na rynku w 2011 r. opisane
w motywie 148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych ograniczono znaczenie roku 2011 dla analizy
szkody, a odpowiednio wigkszg wage przylozono do zmian, ktére nastapily od dnia 1 stycznia 2012 r.
Wskazniki opierajg si¢ zatem na roku 2012, ilekro¢ ma to zastosowanie.

B. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM I PRODUKT PODOBNY

(15) Jak okreslono w motywach 17-19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym niniejszym
dochodzeniem s3 zeliwne lub stalowe sztaby i prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej
wykonane z zelaza, stali niestopowej lub stopowej (ale z wylaczeniem stali nierdzewnej, szybkotngcej
i krzemowo-manganowej), nieobrobione wigcej niz walcowane na goraco, ale z wiaczeniem tych, ktére po
walcowaniu zostaly skrecone; przedmiotowe sztaby i prety posiadaja wglebienia, zeberka, rowki lub inne
odksztalcenia, powstale podczas procesu walcowania lub s3 skrecone po walcowaniu. Podstawowa cecha
produktéw o wysokiej wytrzymalto$ci zmeczeniowej jest zdolno$¢ do wytrzymania wielokrotnych naprezen bez
peknigcia oraz, w szczegdlnosci, zdolno$¢ do wytrzymania ponad 4,5 miliona cykli w probie wytrzymalosci
zmeczeniowej, przy zastosowaniu wspoélczynnika asymetrii cyklu naprezen (min/max) wynoszacego 0,2 oraz
réznic naprezenia przekraczajacych 150 MPa.

(16) Produktem objetym postgpowaniem jest produkt opisany w motywie 15 powyzej, pochodzacy z ChRL, objety
obecnie kodami CN ex 7214 20 00, ex 7228 30 20, ex 7228 30 41, ex 7228 30 49, ex 7228 30 61,
ex 7228 30 69, ex 7228 30 70 oraz ex 7228 30 89.

(17)  Po ujawnieniu ustalen tymczasowych importer twierdzil, ze w praktyce trudno byloby oddzieli¢ produkt objety
dochodzeniem od innych rodzajéow pretéw zbrojeniowych objetych tymi samymi kodami CN. Importer zarzucit,
ze organy celne Unii mogly zatem blednie nalozy¢ clo antydumpingowe na inne produkty nieobjete
dochodzeniem i nie nalozy¢ cla na produkt objety dochodzeniem.

(18) Jak wyjasniono w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych definicja produktu odpowiada
wylacznie wymogom brytyjskiej normy BS4449 i zazwyczaj mozna stwierdzi¢, czy produkt jest objety definicja
dzigki certyfikacji i oznaczeniom CARES wytloczonym na samych pretach zbrojeniowych.

(19) Importer nie mégh okreslic, w jaki sposob definicja produktu pokrywa sie z definicja innych rodzajéw pretéw
zbrojeniowych ani w jaki sposéb jest z nig mylona. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze praktyczne wdrozenie
Srodkéw nie stanowi problemu i odrzucita argument. Komisja zauwaza, ze certyfikacja nie zostala uwzgledniona
w opisie produktu, aby zapobiec mozliwosci obejscia przepiséw poprzez przywodz towaréw niecertyfikowanych,
ktére poddano by certyfikacji dopiero na terenie Unii.

(20)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn dwie zainteresowane strony twierdzily, ze produkt objety dochodzeniem jest
w rzeczywistoici sprzedawany takze w Hiszpanii i Portugalii oraz Ze w rezultacie dane Komisji dotyczace
konsumpcji nie uwzgledniajg calej konsumpcji w Unii. Zainteresowane strony oparly argument na o$wiadczeniu
opublikowanym na stronie internetowej producenta unijnego, w ktérym wymienia si¢ Hiszpanie i Portugalie jako
panstwa korzystajace z pretéw zbrojeniowych o wysokiej ciagliwosci.

(21) Komisja potwierdza, ze prety zbrojeniowe odpowiadajagce normom hiszpafskim i portugalskim nie s
uwzgledniane w zakresie stosowania produktu objetego dochodzeniem, poniewaz wymogi techniczne dotyczace
pretéw zbrojeniowych w Hiszpanii i Portugalii nie odpowiadajg definicji produktu objetego niniejszym
dochodzeniem, jak okre$lono w motywie 15. W zwigzku z tym argument musi zosta¢ odrzucony.

(22)  Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego dochodzeniem i produktu podobnego potwierdza si¢
wnioski przedstawione w motywach od 17 do 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

C. DUMPING

(23)  Szczegdly dotyczace obliczenn dumpingu przedstawiono w motywach od 21 do 45 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(24)  Po ujawnieniu ustaleni tymczasowych dwie zainteresowane strony powtérzyly swoje obawy, opisane w motywie
22 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczace faktu, Ze do celéw obliczania marginesu dumpingu
i marginesu szkody obie grupy przedsigbiorstw uznano za powigzane. Strony te powtérzyly wczesniejsze
argumenty dotyczace braku jakichkolwiek powigzan operacyjnych miedzy dwiema grupami i braku udziatu
w procesach decyzyjnych drugiej strony. Ponadto zainteresowane strony wskazaly, ze w ramach procedur
antydumpingowych prowadzonych przez panstwa trzecie (a mianowicie Malezje, Tajlandi¢ i Stany Zjednoczone)
byly traktowane jako odrgbne podmioty. Przedmiotowe zainteresowane strony powtérzyly te same argumenty
w tym zakresie po ujawnieniu ostatecznych ustalef.
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(25) Komisja nadal jednak uwaza, ze charakter i sita powigzan miedzy grupami, a w szczegélnosci ich powigzania
kapitalowe i wyraznie okre§lone w umowie spélki prawo do wyznaczania urzednikéw jednej z grup organéw
nadzoru drugiej grupy, nie pozwalajg na traktowanie tych zainteresowanych stron jako odrebnych podmiotéw,
w szczeg6lnosci dlatego, ze wzajemne powigzania umozliwiaja ustanowienie blizszych relacji strukturalnych
i handlowych miedzy tymi grupami bez jakichkolwiek trudno$ci. Sam fakt, ze obie zainteresowane strony
domagaja si¢ odrebnego traktowania, mimo ze taka decyzja doprowadzilaby w rzeczywistoici do wyzszych
Srodkéw antydumpingowych dla jednej z nich, takze moze prowadzi¢ do powyzszego wniosku. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze Komisja nie ma obowigzku kierowaé si¢ decyzjami podjetymi przez organy paristw trzecich
w ramach ich procedur antydumpingowych na podstawie ich przepiséw krajowych. Niniejszym potwierdza si¢
zatem wstepny wniosek okreslony w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczacy
wspdlnego traktowania obu grup eksporteréw.

(26) Po ujawnieniu ustalen tymczasowych jedna z zainteresowanych stron ponownie wyrazila swoje obawy co do
wyboru Republiki Potudniowej Afryki jako pafistwa analogicznego i pdZniejszego skonstruowania wartosci
normalnej na podstawie tego panstwa. Zainteresowana strona podkrelita fakt, ze zaden z o$miu rodzajéw
produktu wytwarzanych i sprzedawanych przez chinskich eksporteréw nie spelnit wymogu 5 % w tescie
reprezentatywno$ci sprzedazy krajowej w Republice Potudniowej Afryki, a trzy z nich nie zostaly nawet
wyprodukowane przez producenta z tego pafistwa. W zwigzku z powyzszym nie udostgpniono zadnych kosztéw
produkcji w odniesieniu do tych trzech rodzajéw. Zainteresowana strona zakwestionowala réwniez wysoki
poziom zysku (w przedziale 10-20 % (') wykorzystany w celu skonstruowania wartoici normalnej. Ponadto
zainteresowana strona wskazala, ze koszt produkcji w Republice Poludniowej Afryki byl wysoki, a nawet
znacznie wyzszy niz ceny sprzedazy w Unii oraz twierdzila, Ze jest to sprzeczne ze wstgpnym wnioskiem
Komisji, ze Republika Potudniowej Afryki stanowi otwarty rynek, na ktérym funkcjonuje wewnetrzna
i zewngtrzna konkurencja.

(27) W odpowiedzi na powyzsze argumenty nalezy najpierw wyjasnié, ze nawet jezeli wielko$¢ sprzedazy krajowej
producenta pewnych typéw produktu w parnistwie analogicznym nie jest wystarczajaca, aby spetni¢ kryterium 5 %
testu reprezentatywnodci, nie przeszkadza to w mozliwosci ustanowienia wartosci normalnej dla tych typow
produktu. Poniewaz te typy produktu byly wytwarzane i sprzedawane przez producenta z RPA, warto§é
normalng skonstruowano na podstawie rzeczywistych kosztéw produkgji. Jesli chodzi o trzy typy produktu, ktére
nie byly wytwarzane w RPA, warto$¢ normalna zostala ustalona na podstawie kosztéw produkcji najbardziej
zblizonych typéw produktu wytwarzanych w RPA. W tym przypadku najbardziej zblizone typy produktu
zidentyfikowano dzigki zmianie tylko jednego parametru produktu, a mianowicie jego dlugosci. Zastosowano
koszty produkeji (na kg) produktéw o $redniej dlugosci zamiast produktéw krotkich lub dhugich. Jesli chodzi
o zysk wykorzystany przy okreSlaniu wartoéci normalnej, zastosowano metod¢ standardowa. W przypadku
typéw produktu, w odniesieniu do ktérych nie odnotowano sprzedazy krajowej lub rentownych transakcji
krajowych, zastosowano $redni zysk przedsigbiorstwa z calo$ci sprzedazy krajowej produktu objetego postepo-
waniem. W toku dochodzenia wykazano, ze zysk krajowy miescit si¢ w przedziale 10-20 %. Ponadto Komisja
zastosowala rowniez orzeczenie zespotu orzekajacego WTO w sprawie norweskich tososi (3), aby ustali¢ wartosci
normalne dla typéw produktu, w odniesieniu do ktérych nie odnotowano odpowiedniej liczby rentownych
transakgji krajowych. W tym przypadku zastosowano rzeczywisty zysk z rentownych krajowych transakeji dla
kazdego typu produktu. Stopa zysku byla woéwczas zazwyczaj nizsza niz 10-20 %.

(28)  Ponadto w dochodzeniu wykazano, ze koszty produkcji w RPA sg wyzsze od kosztéw i cen przemystu unijnego.
Sa to koszty rzeczywiste zweryfikowane na terenie zakladéw producenta, w odniesieniu do ktérych ustalono, ze
zostaly zgloszone prawidlowo przez producenta z RPA. Komisja nie rozumie, w jaki sposéb mialoby to byé
sprzeczne z jej wstepnym wnioskiem dotyczacym otwartoéci i konkurencyjnosci rynku RPA. Nalezy podkreslié,
ze chociaz ceny przemystu unijnego sg obnizane na skutek wystepowania taniego przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Chin, producent z RPA moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w normalnych warunkach konkurencji.
Sytuacja przemystu unijnego nie stanowi punktu odniesienia dla wyboru panstwa analogicznego, ktére
ostatecznie ma by¢ substytutem Chin.

(29) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen przedmiotowa strona zainteresowana dalej rozbudowala swoje argumenty
dotyczace rzekomo bardzo wysokich cen krajowych i kosztéw produkcji w panstwie analogicznym, wskazujac, ze
warto$§¢ normalna oparta na tych danych liczbowych jest wyzsza o niemal 40 % od unijnej ceny docelowej
zastosowanej przy okreslaniu marginesu sprzedazy po zanizonych cenach. Zainteresowana strona powigzala te
rzekomo wysokie ceny i koszty produkcji w panstwie analogicznym z szeregiem $rodkéw ochrony handlu
chronigcych ten rynek, co podwazaloby réwniez inny wniosek Komisji dotyczacy otwartosci i konkurencyjnosci
rynku RPA.

(30) Po przedstawieniu wyzej wspomnianej opinii dane dotyczace cen i kosztéw w panstwie analogicznym zostaly
ponownie poddane ocenie. Po pierwsze, argument ten jest przesadzony, poniewaz ceny ex-works producenta
z RPA zweryfikowane na miejscu przez Komisje i wykorzystane do okrelenia wartosci normalnej w odniesieniu
do chinskich producentéw eksportujgcych sg znacznie nizsze niz twierdzi przedmiotowa zainteresowana strona.
Po drugie, ponowna ocena doprowadzita do zidentyfikowania pewnych typéw produktu, ktére produkowano

(") Poniewaz obliczenia warto$ci normalnej opieraja si¢ na danych tylko jednego przedsigbiorstwa z Republiki Potudniowej Afryki, nie
mozna ujawni¢ doktadnych danych liczbowych.

(%) Sprawozdanie panelu z dnia 16 listopada 2007 r., DS337 Wspdlnoty Europejskie — $rodek antydumpingowy wprowadzony
w odniesieniu do lososia hodowlanego z Norwegii (WT/DS337/R).
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jedynie wedtug norm RPA, a zatem nie stanowily one konkurengji dla chinskich wywozonych typéw produktu.
Poniewaz Komisja zapewnila pelng zgodno§¢ wszystkich chifiskich transakcji wywozowych dzigki poréwnaniu
ich z typami produktu z RPA, ktére bezposrednio konkurowaly z wywozonymi typami produktu, a zatem
wymagaly mniejszego zakresu korekt, co prowadzito do dokladniejszego poréwnania, Komisja zdecydowata nie
bra¢ pod uwage tych produktéw, ktére nie konkurowaly. W rezultacie wartosci normalne i margines dumpingu
zostaly skorygowane w d6t odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujacych objetych préba. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sam argument dotyczacy ograniczonej otwartosci rynku panstwa analogicznego wynikajacej
z obowiazujacych srodkéw ochrony handlu zostaje odrzucony. Srodki ochrony, o ktérych mowa w opinii, nie
uwzgledniajg produktu objetego postepowaniem (Srodki antydumpingowe) lub zostaly nalozone po uplywie
okresu objetego dochodzeniem (Srodki ochronne). W kazdym przypadku $rodki ochrony handlu, ktére mogly
zostaé zastosowane przez panstwo w celu przywrécenia sprawiedliwych warunkéw handlowych, nie zaprzeczaja
charakterowi gospodarki rynkowej pafstwa, o ktérym mowa, ani stosownosci jego wyboru jako pafistwa
trzeciego o gospodarce rynkowej do celéw okreslenia warto$ci normalnej w odniesieniu do Chin (').

(31) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja potwierdza wstepny wniosek zawarty w motywie 30 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérym RPA jest odpowiednim pafistwem analogicznym na mocy art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W tym kontekscie Komisja zauwaza réwniez, ze nie bylo mozliwe
nawigzanie wspolpracy w innym pafistwie o gospodarce rynkowej oraz ze zgodnie z orzecznictwem sagdéw
unijnych Komisja jest zobowigzana w takiej sytuacji do stosowania danych dotyczacych paristwa, z ktérym
nawigzano wspolprace.

(32)  Po ujawnieniu ustaleni tymczasowych dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze Komisja powinna byla obliczy¢
marginesy dumpingu i szkody w ujeciu miesiecznym lub co najmniej kwartalnym, poniewaz ceny stali oraz
odpowiadajace im koszty produkcji ulegly zmniejszeniu w calym OD. W szczegdlnosci strony zauwazyly, ze
w innym przypadku przedmiotowi producenci, ktrzy mieli duzg sprzedaz w poczgtkowych miesigcach zostaliby
ukarani. Ten argument takze powt6rzono po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(33) W trakcie dochodzenia wykazano jednak, Ze ceny pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymatosci
zmeczeniowej spadly w trakcie OD, szczegdlnie okresie wzrastajgcego popytu z powodu przywozu towar6w po
cenach dumpingowych. Nie wydaje si¢, aby opisana sytuacja wymagala uzycia jakiejkolwiek szczegdlnej metodyki
lub je uzasadniala. Same zainteresowane strony przyznaly, ze spadek kosztoéw byt zjawiskiem globalnym, a nie
charakterystycznym tylko dla Unii. Wszystkie strony powinny byly zatem odczué spadek kosztéw jednakowo. Co
wiecej, pomimo wahai cen surowcéw oraz cen produktu koncowego wahania w trakcie OD nie osiagnely
poziomu, ktéry méglby uzasadniaé zastosowanie szczeg6lnej metodyki. Przekazane przez zainteresowane strony
dane dotyczgce $wiatowego rynku stali wskazujg na spadek cen o okolo 12 %. W zwiazku z szybkim spadkiem
cen rudy Zelaza na rynku chinskim (ponad 50 %) Komisja zauwaza, Ze wplyw tego zjawiska na ceny pretéw
zbrojeniowych o wysokiej wytrzymaloici zmeczeniowej ograniczal si¢ do 20 % w OD. Ponadto wzrost cen miat
charakter wylacznie tymczasowy, poniewaz ceny na $wiatowych rynkach sg niestabilne, co jest normalnym
zjawiskiem dla tego rodzaju surowca. Takie zmiany cen surowca nalezy traktowal jako naturalny element
dzialalnosci gospodarczej. Zaobserwowane zmiany cen surowca w okresie objetym dochodzeniem nie oznaczajg
zatem potrzeby przeprowadzania comiesiecznej analizy, ani tez nie maja one takiej skali, ktéra wplywalaby
znacznie na obliczenia wysoko$ci dumpingu i marginesu szkody. W kazdym przypadku okreslanie wartosci
normalnej w ujeciu miesigcznym nie jest mozliwe, poniewaz testy rentownosci sprzedazy krajowej pafstwa
analogicznego, a takze kosztow produkcji producenta z pafistwa analogicznego byly, zgodnie z rozporzadzeniem
podstawowym, okreslane w ujeciu rocznym w odniesieniu do wszystkich typéw produktu wywozonych do Unii
przez chifiskich producentéw eksportujacych. Ten brak danych uniemozliwia dokladne okreslenie wartosci
normalnej w odniesieniu do tak krétkich okreséw.

(34) Wobec braku dalszych uwag potwierdza si¢ wstepne ustalenia okreslone w motywach od 21 do 45 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych z uwzglednieniem korekty opisanej w motywie 30 powyzej. Ostateczne
marginesy dumpingu wyrazone jako warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem zostaly
skorygowane nastepujaco:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
(%)
iangyin Xicheng Steel Co., Ltd. 62,1
Jiangy g
iangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. 62,1
Jiangy
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd. 48,1

(") Sprawa C-26/96, Rotexchemie, wyrok z dnia 29 maja 1997 r., EU:C:1997:261, pkt 16.
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Przedsigbiorstwo Ostateczny ma(%ines dumpingu
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd. 48,1
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd. 48,1
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd. 48,1
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 62,1

D. SZKODA

1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(35) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych definicji przemyshu unijnego i produkcji unijnej potwierdza sie
wnioski zawarte w motywach od 46 do 50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(36) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej producentéw unijnych potwierdza sie
wnioski zawarte w motywie 51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Wolny rynek i rynek sprzedazy wewnetrznej

(37) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wolnego rynku i rynku sprzedazy wewnetrznej potwierdza sig
wnioski zawarte w motywach od 52 do 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Konsumpcja w Unii

(38) Jak wyjasniono w motywach 20 i 21 powyzej, po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych
stron stwierdzita, ze dane dotyczace konsumpcji w Unii niestusznie nie uwzgledniajg konsumpcji w Hiszpanii
i Portugalii. Argument ten zostal odrzucony, poniewaz prety stosowane w Hiszpanii i Portugalii nie wchodza
w sklad produktu objetego dochodzeniem.

(39) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywie 57
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Przywoz do Unii z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie

(40)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych wielko$ci, udzialu w rynku i cen wywozu objetego postgpowaniem
potwierdza si¢ ustalenia i wnioski zawarte w motywach od 58 do 61 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

(41)  Jak wyjasniono w motywie 62 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, podciecie cenowe zostato ustalone
przez poréwnanie cen przywozu z Chin na podstawie CIF z cenami zblizonych typéw produktu przemystu
unijnego dostosowanymi do poziomu ex-works.
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(42)  Po ujawnieniu ustalen tymczasowych przemyst unijny stwierdzil, Ze w obecnym przypadku poréwnywanie cen
stosowanych w réznych warunkach sprzedazy, tj. cen CIF z cenami ex-works, prowadzi do niedoszacowania
rzeczywistego podciecia cenowego stosowanego przez eksporteréw chifiskich. Dotyczy to w szczegdlnosci
przypadkéw, w ktérych ceny wywozu z Chin s poréwnywane z cenami produktéw sprzedawanych z Europy
kontynentalnej do Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii bedacych jedynymi dwoma rynkami, na ktérych stosowane
sa wylacznie prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej. Wedlug przemystu unijnego
skorygowanie cen unijnych producentéw prowadzacych sprzedaz z obszaru Europy kontynentalnej do poziomu
ex-works nie odzwierciedla rzeczywistej konkurencji, ktéra ma miejsce w przypadku przywozu towaréw z Chin
dostarczanych do portéw brytyjskich i irlandzkich w poblize obiektéw klientéw. Przemyst unijny stwierdzil, ze
podcigcie cenowe, a takze poziom usuwajacy szkode (,zanizanie cen”) powinny zostaé ustalone dla najbardziej
odpowiedniego punktu poréwnania, a mianowicie przez poréwnanie chinskich cen importowych z cenami
unijnymi w momencie przybycia towaréw do portéw w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii, aby poréwnaé
w tym samym miejscu chinskie ceny CIF z cenami przemystu unijnego. Przemyst unijny podkreslit szeroki
margines swobody, jaki przystuguje Komisji przy wyborze najbardziej odpowiedniej metody okre$lania podcigcia
cenowego i zanizania cen.

(43) W odpowiedzi na te argumenty Komisja zauwaza, ze w trakcie dochodzenia wykazano istnienie réznych
standardow i klas majacych zastosowanie w budownictwie w réznych paristwach czlonkowskich. Chociaz
standard pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalo$ci zmeczeniowej odpowiada odpowiedniemu standardowi
pretéw, ktdry jest odpowiedni do stosowania jedynie w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii, prety te
produkowane s3 zaréwno w Zjednoczonym Krdlestwie, jak i kilku innych panstwach czlonkowskich,
w szczeg6lnosci we Francji, Hiszpanii i Portugalii. Komisja potwierdza, Ze ustalenie podciecia cenowego powinno
by¢ oparte na rzetelnym poréwnaniu zblizonych typéw produktu. W wyniku dochodzenia ustalono, ze zblizone
typy produktu sa wytwarzane jedynie przez producentéw unijnych z siedzibg w Europie kontynentalnej, ktérzy
dostarczaja swoje produkty droga morska do portéw Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii. Dochodzenie wykazato
jednak takze, ze klasa pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej produkowanych
w Zjednoczonym Krélestwie jest inna niz klasa produktu przywozonego z Chin, a zatem produkty te nie mogg
by¢ ze sobg poréwnywane.

(44)  Oczywiste jest, ze w tym przypadku towary przywozone z Chin konkurujg z produktami przemystu unijnego
tylko wtedy, gdy sa dostarczane do Zjednoczonego Krélestwa lub Irlandii. Klienci beda podejmowali decyzje
dotyczace zakupu na podstawie cen podanych w tym samym miejscu przeznaczenia. Komisja uwaza zatem, ze
w celu rzetelnego ustalenia podcigcia cenowego i nastgpnie zanizenia cen, obliczenia powinny odzwierciedlaé
poréwnanie na poziomie przywozu na terytorium Zjednoczonego Krélestwa lub Irlandii. Argument przemystu
unijnego zostaje zatem przyjety.

(45) Jednak w odréznieniu od argumentu przemystu unijnego Komisja uwaza, Ze zamiast poziomu CIF, najdoklad-
niejszym punktem odniesienia jest poziom, na ktérym towary zostaly wyladowane w porcie ze statkéw na lad.
Oznacza to, ze w przypadku takiego poréwnania w ceny chinskie wlicza si¢ koszty ponoszone po przywozie,
zazwyczaj przez importera, ktére majg miejsce dodatkowo poza kosztami CIF. Dochodzenie nie wykazalo zadnej
réznicy w portowych kosztach przetadunku miedzy przesytkami z Chin i z Unii. Rzetelne poréwnanie powinno
natomiast odzwierciedla¢ réwniez fakt, ze przesytki z Chin muszg przejs¢ odprawe celng w porcie przywozu,
natomiast przesylki z Unii nie muszg jej przechodzié.

(46) W zwiazku z powyzszym Komisja skorygowala ustalenie podcigcia cenowego do poréwnania cen w punkcie,
w ktérym towary zaréwno z Chin, jak i z Unii, zostaly wyladowane na terytorium Zjednoczonego Krélestwa lub
Irlandii. W rezultacie w poréwnywalnej cenie przemyshu unijnego uwzgledniono koszty transportu (w przedziale
25-35 EUR[t) i koszty przeladunku (w przedziale 5-10 EUR/t), co odpowiada ok. 8 % ceny CIF. Ta sama korekta
zostala wprowadzona do obliczert dotyczacych zanizania cen, jak wyjasniono w motywie 127 powyze;j.

(47) Motywy 62 1 63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zastepuje si¢ nastepujacymi motywami:

(48) W celu okreslenia, czy w OD wystapito podciecie cenowe — a jezeli tak, to w jakim zakresie — poréwnano
Srednie wazone ceny sprzedazy w podziale na typy produktu wytwarzane przez objetych prébg producentéw
unijnych, stosowane wobec niepowiazanych klientéw na rynku unijnym, dostosowane do poziomu kosztéw
wyladunku przez uwzglednienie rzeczywistych kosztéw dostawy do portu przybycia oraz kosztéw przetadunku
w porcie, i przez odjecie prowizji i not kredytowych, z odpowiednimi $rednimi wazonymi cenami w podziale na
typy produktu dostarczanego po cenach dumpingowych stosowanych przez objetych prébg producentéw
chinskich przy sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku Unii, ustalonymi na podstawie CIF
i skorygowanymi o koszty ponoszone po przywozie, tj. koszty przeladunku i odprawy celnej, oraz przez odjecie
prowizji i not kredytowych. Jak wyjasniono w motywie 103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
podciecie cenowe ustalono jedynie w stosunku do sprzedazy na rzecz niepowigzanych klientéw i z uwzgled-
nieniem jedynie zblizonych typéw produktu. Sprzedaz przez przemyst unijny na rzecz powigzanych stron
obejmowata wylacznie typy produktu, ktdre nie s3 przywozone z Chin.
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(49) Wynik poréwnania, wyrazony jako warto$¢ procentowa obrotéw producentéw unijnych objetych probg w OD,
wykazal margines podcigcia cenowego w przedziale miedzy 8,3 % a 11,8 %. Nizsze ceny przywozu produktéw
po cenach dumpingowych w poréwnaniu z cenami unijnymi w okresie badanym wyja$niajg znaczny wzrost
wielkosci przywozu z Chin i jego udzialu w rynku od 2013 r.

(50) W nastgpstwie ostatecznego ujawnienia zainteresowane strony nie zgodzily si¢ z poréwnaniem cen na podstawie
kosztéw wyladunku. Dwie zainteresowane strony wyrazily sprzeciw, nie uzasadniajac jednak, dlaczego
w przedmiotowej sprawie nie byto to odpowiednie. Dlatego nie mozna byto uwzgledni¢ tego argumentu.

(51) Inna zainteresowana strona stwierdzila, ze poréwnanie powinno dotyczy¢ calego przemystu unijnego i ze
uwzglednienie cen tylko w pojedynczym panistwie cztonkowskim lub w pojedynczych panstwach cztonkowskich
bylo nieprawidlowe. Wyrazila obawe, Ze w rezultacie zmieni si¢ podstawowa zasada dotyczaca ustalania cen
unijnych.

(52) Komisja potwierdza, ze poréwnanie cen na podstawie kosztéw wyladunku pozostaje wyjatkiem. W sytuacjach,
w ktérych konsumpcja w Unii moze mie¢ miejsce w roznych panstwach czlonkowskich, jak dzieje sie to
zazwyczaj, poréwnanie miedzy unijnymi cenami ex-works a cenami importowymi CIF jest uzasadnione. Jednak
jak wyjasniono powyzej w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie innego pordéwnania jest jednak wyjatkowo
uzasadnione ze wzgledu na szczegélne okolicznosci na rynku.

(53) Ta sama zainteresowana strona wniosta réwniez o ujawnianie informacji dotyczacych kosztéw transportu,
kosztow przetadunku i rentownosci, ktére mialy wplyw na ustalenie w poréwnaniu ze srodkami tymczasowymi.

(54) Komisja zauwaza, Ze ostateczne ujawnienie obejmowalo szczegblowe informacje dotyczace faktéw i ustalen
wykorzystanych do obliczen. W motywie 41 dokumentu zawierajacego ujawnienie ogélnych ustaleri Komisja
ujawnila przedzialy kosztow transportu i kosztéw przeladunku. Koszty wyrazono w przedzialach w celu ochrony
poufnosci danych biznesowych pochodzgcych od wspélpracujacych producentéw unijnych. Dzigki przedziatom
zainteresowane strony mogly zweryfikowa¢ fakty wykorzystane podczas przeprowadzania ustalenia. Komisja
zauwaza, ze zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowala poziomu tych kosztéw. W motywach 46-49
dokumentu zawierajacego ujawnienie ogélnych ustaleft podano szczegétowe informacje dotyczace rentownosci
obliczer, co pozwolito na poréwnanie z danymi ujawnionymi na etapie Srodkéw tymczasowych w motywach
81-83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Komisja stwierdza zatem, ze ujawnila zainteresowanym
stronom podstawowe fakty i ustalenia, na podstawie ktorych zamierza natozy¢ ostateczne Srodki.

(55) W nastgpstwie ostatecznego ujawnienia szereg zainteresowanych stron utrzymywalo, ze producent unijny
produkujacy wylacznie niezblizone typy produktu (klasa C”) nie moze ponosi¢ szkéd w wyniku przywozu
z Chin (klasa B”), poniewaz oba typy produktu nie stanowig dla siebie konkurencji. Zainteresowane strony
argumentowaly, ze aby zachowal spdjnos¢, Komisja powinna byla ograniczy¢ zakres produktu i definicje
przemystu unijnego tylko do klasy B. Zainteresowane strony stwierdzily ponadto, ze jezeli zakres produktu
obejmuje zaréwno klase B, jak i C, nieprawidlowe jest obliczanie podcigcia cenowego i zanizZenia cen jedynie na
podstawie zblizonych typéw produktu. Stwierdzily one, ze istnieje niewielka réznica miedzy kosztami produkcji
produktéw klasy B i klasy C. Zainteresowane strony utrzymywaly, ze w przedmiotowej sprawie Komisja powinna
byla pomina¢ réznice miedzy typami produktu, uwzgledniajac tym samym wszystkie typy produktu w obliczeniu
podcigcia cenowego i zaniZenia cen.

(56) Komisja wyjasnia, Ze w odniesieniu do zakresu i typéw produktu zastosowano standardowa metodyke. Produkt
objety dochodzeniem obejmuje kilka typéw produktu, sposréd ktdrych jedne sa przywozone z Chin, a inne nie.
Komisja stwierdzila, ze rzne typy produktu konkurujg ze sobg, poniewaz produkty klasy C moga by¢ stosowane
we wszystkich przypadkach, w ktérych wymagana jest klasa B. W opiniach przedstawionych przez zaintere-
sowane strony rowniez podkresla si¢ ten fakt. Komisja potwierdza, ze zakres produktu i definicja przemystu
unijnego obejmuje zaréwno klas¢ B, jak i C. Wskazniki szkody ustalono na podstawie calego przemystu unijnego
zgodnie ze standardowa praktyka. Jak wyjasniono w motywie 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
nawet gdyby pozostale wskazniki szkody zostaly ustalone wylacznie na podstawie zblizonych typéw produktu,
nie zmienitoby to zaobserwowanych tendencji.

(57) Jezeli chodzi o obliczenie margineséw podcigcia cenowego i zanizenia cen, Komisja poréwnala ceny na
podstawie numeru kontrolnego produktu, tzn. poréwnala podobne typy produktu zgodnie ze standardowa
praktyka. Komisja podkresla réwniez, Ze reprezentatywno$¢ zblizonych typéw produktu wsréd typéw produktu
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wywozonych z Chin i typéw produktu sprzedawanych przez przemyst unijny na wolnym rynku byla wysoka.
Numery kontrolne produktu potwierdzaja réwniez miedzy innymi klase B lub C. Wigczenie klasy do cech
numeru kontrolnego produktu jest uzasadnione, poniewaz obie klasy maja rézne wlasciwosci fizyczne: ciggliwosé
klasy C jest wigksza niz klasy B, przez co w pewnych zastosowaniach, w ktérych klasa B nie moze by¢ uzyta,
konieczne jest uzycie klasy C. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze produkty klasy C s3 sprzedawane po wyzszych
cenach niz produkty klasy B, a koszty ich produkcji sg $rednio wyzsze. Z tych powodéw Komisja uwzglednila te
ceche produktu w obliczeniach podcigcia cenowego i zanizenia cen. W rezultacie nie mozna bylo dokonaé
poréwnania cen klasy B i klasy C, poniewaz nie ma zadnego zblizenia migdzy typami produktu sprzedawanymi
przez chifiskich producentéw eksportujacych i produktami klasy C sprzedawanymi przez przemyst unijny. Nie
bylo réwniez uzasadnienia dla zmiany numeru kontrolnego produktu, poniewaz reprezentatywnoS$¢ typow
produktu przywozonego byla wysoka. Réwnoczesnie fakt, ze typ produktu sprzedawany przez przemyst unijny
i typy produktu przywozone do UE z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, nie sg catkowicie zblizone, nie
wyklucza faktu, ze takie typy produktu ze sobg konkurujg i ze sa objete zakresem produktu. W zwigzku z tym
argument zainteresowanych stron musi zosta¢ odrzucony.

(58) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze niezblizone typy produktu nie
podlegaly podcieciu cenowemu spowodowanemu przywozem z Chin i, co za tym idzie, przywéz z Chin nie
wplynal na znaczng czg$¢ rynku unijnego.

(59) Komisja zauwaza, ze ceny niezblizonych typéw produktu (klasa C) byly wyzsze niz ceny zblizonych typéw
produktu (klasa B), a zatem przywéz z Chin powoduje podcigcie cenowe cen produktéw klasy C w wigkszym
stopniu niz produktéw klasy B. Uznano, ze przywéz z Chin stanowi konkurencj¢ réwniez dla sprzedazy
produktéw klasy C, jak wyjasniono w motywie 56. Wbrew argumentowi zainteresowanej strony ceny unijne
wszystkich typow produktu podlegaly zatem podcigciu cenowemu spowodowanemu przywozem z Chin. Jak
wyjasniono w powyzszym motywie 57, ustalenie margineséw podciecia cenowego i zanizenia cen zostato jednak
dokonane na podstawie zblizonych numeréw kontrolnych produktu, aby bylo ono obiektywne i rzetelne. Dziala
to na korzy$¢ chinskich producentéw, poniewaz przywozu z Chin nie poréwnano z drozszymi typami
produktéw unijnych. W kazdym wypadku niezblizone typy produktu reprezentowaly jedynie niewielkg czesé
wolnego rynku, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ produktéw klasy C byla sprzedawana na rynku sprzedazy
wewnetrznej. W zwiazku z tym argument musi zosta¢ odrzucony.

6. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(60)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczgcych uwag wstepnych i wskaznikéw makroekonomicznych, potwierdza
si¢ wnioski zawarte w motywach od 64 do 80 rozporzgdzenia w sprawie cel tymczasowych.

(61)  Po ujawnieniu ustalen tymczasowych, jak wyjaniono w powyzszym motywie 8, przemyst unijny przedstawit
zmienione dane dotyczace kosztéw odnoszace si¢ w szczegdlnosci do okresu badanego. Zmienione dane zweryfi-
kowane na miejscu dotycza réwniez przeplywu pienigznego i inwestycji. W rezultacie zrewidowano wskazniki
dotyczace kosztow, rentownosci, przeptywu $rodkéw pienieznych, inwestycji i zwrotu z inwestycji, by odzwier-
ciedlaly one zweryfikowane dane. Chociaz zmiany w nieznacznym stopniu wplywaja na poziom niektérych
wskaznikéw, nie majg one wplywu na ogélne wnioski dotyczace szkody sformulowane w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych. Ponizsze motywy 66—-68 zastepuje si¢ motywami 81-83 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych.

(62) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia niektére z zainteresowanych stron zakwestionowaly proceduralne
podstawy przedtozenia zmienionych danych i ich weryfikacji przez Komisje. Zainteresowane strony zwrodcily sie
o wiecej dodatkowych informacji dotyczacych zmienionych danych i stwierdzily, Ze zmiany podwazyly ogdlny
wniosek dotyczacy istnienia szkody.

(63) Jezeli chodzi o procedur¢, Komisja zauwaza, zZe nowe dane dotyczyly kwestii lub zaniechain wykrytych na etapie
srodkéw tymczasowych — ich celem bylo zatem zwigkszenie dokladnosci ustalen. Komisja przyjela jedynie
zmiany, ktére mogly zostaé zweryfikowane, co ograniczylo wplyw zmienionych danych w poréwnaniu
z wstepnymi argumentami przemystu unijnego.

(64) W odniesieniu do skutkéw zmian ustaleri dotyczacych szkody Komisja zauwaza, wbrew argumentom zaintereso-
wanych stron, ze wplyw zmian byl niewielki. Komisja zwraca uwage, ze korekty cen zlomu i kosztow towaréw
sprzedawanych miescily si¢ w przedziale 1-2 %. Zmiany te nie maja zatem wplywu na ogdlne ustalenia
dotyczace istnienia szkody.
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(65) Jezeli chodzi o przeplyw pieni¢zny ze sprzedazy klientom niepowigzanym, Komisja wzigla pod uwage zmienione
dane, ktore nie byly dostepne na etapie Srodkéw tymczasowych. Korekta nie wplynela na przeplywy pieni¢zne
w ramach powigzanych sprzedazy ani na zmiane wniosku, ze sytuacja w zakresie przeplywéw pienieznych
pogorszyla sie po rozpoczeciu przywozu z Chin. Jezeli chodzi o zwrot z inwestycji i koszty zatrudnienia Komisja
poprawita bledy urzednicze we wzorach przedstawionych w tabelach w motywach 83 i 91 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Korekty te potwierdzaja wnioski dotyczace obnizania si¢ zwrotu z inwestycji
i wplywu kosztéw pracy.
a) Srednie jednostkowe ceny sprzedazy na rynku unijnym oraz jednostkowy koszt produkji

(66)  Srednie ceny sprzedazy producentéw unijnych objetych proba na rzecz klientéw niepowigzanych w Unii spadly
0 16 % w okresie od 2012 r. do OD. Spadek cen odzwierciedla ogélng tendencj¢ spadkowa w odniesieniu do
kosztéw surowcoéw na $wiecie, zaréwno zlomu strzgpionego stosowanego w Unii, jak i rudy zelaza wykorzys-
tywanej w Chinach i panstwie analogicznym, jak przedstawiono w tabeli ponizej.

2011 2012 2013 2014 OD

Cena zlomu w EUR[tong (pro- 319 307 279 269 260
ducenci unijni objeci proba)
Wskaznik (2012 = 100) 104 100 91 88 85
Cena  zlomu  strzgpionego 318 285 254 261 251
w EUR[ton¢ (rynek Unii)
Wskaznik (2012 = 100) 112 100 89 92 88
Cena rudy zelaza w EUR[tone 124 100 96 72 60
(przywéz do Chin)
Wskaznik (2012 = 100) 125 100 96 73 61
Cena rudy zelaza w EURJtong | Nie podano | Nie podano [90-110] [60-80] [50-70]
(przywéz do Chin) przedsta-
wiona przez chinskich produ-
centéw eksportujacych
Zrédo: Skarzacy, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, www.indexmundi.com, CISA.

(67) W okresie od 2012 r. do OD ceny sprzedazy przemystu unijnego spadaly jednak szybciej niz ceny surowca, tj.

zfomu strzgpionego, zaréwno w warto$ciach bezwzglednych, jak i wzglednych. Jak wynika z tabeli ponizej,
doprowadzito to do strat od 2013 r.

2011 2012 2013 2014 OD
Srednia  jednostkowa  cena 529 540 483 464 458
sprzedazy w Unii powigzanym
klientom
Wskaznik (2012 = 100) 98 100 89 86 85
Srednia  jednostkowa  cena 505 507 456 434 427
sprzedazy w Unii niepowigza-
nym klientom
Wskaznik (2012 = 100) 100 100 90 86 84
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2011 2012 2013 2014 OD

Koszt jednostkowy towarow 544 527 490 479 470
sprzedawanych klientom po-
wiazanym (EUR[tong)
Wskaznik (2012 = 100) 103 100 93 91 89
Koszt jednostkowy towaréw 504 491 458 444 433
sprzedawanych klientom niepo-
wigzanym (EUR[tong)
Wskaznik (2012 = 100) 103 100 93 90 88
Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
b) Rentownos$¢, przepbyw Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestydji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

(68) W okresie badanym przeplyw Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji producentéw unijnych i ich
zdolno$¢ do pozyskiwania kapitalu rozwijaly sie¢ w nastepujacy sposéb:

2011 2012 2013 2014 OD

Rentowno$¢ sprzedazy klien- -2,8 +2,5 -1,5 -3,2 -2,7
tom powiazanym w Unii (% ob-
rotu ze sprzedazy)
Rentownos¢ sprzedazy klien- +0,2 +4,8 +0,9 -1,9 -0,5
tom niepowigzanym w Unii do-
stosowana do poréwnywalnych
typéw produktu (% obrotu ze
sprzedazy)
Przeplyw pieniezny — sprzedaz | — 208 055 6 928 639 1692126 609 421 1 441 890
klientom powigzanym (w EUR)
Przeplyw pieni¢zny — sprzedaz | 3 311 842 11 567 283 1947 404 2258 271 1060 330
klientom niepowigzanym
(w EUR)
Inwestycje (w EUR) 7176 323 6 546 524 5 880 627 4504 181 5030 792
Wskaznik (2012 = 100) 110 100 90 69 77
Zwrot z inwestycji (%) -3 8 -2 -7 -5
Zrédko: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(69) Wobec braku jakichkolwiek zmian dotyczacych rentownosci sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw powigzanych
potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 84-85 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(70) W wyniku zmienionych danych motywy 86 i 87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zastepuje si¢
motywami 71 i 72 w brzmieniu:

(71) Jesli chodzi o sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw niepowigzanych, odnotowano podobna tendencje jak

w przypadku sprzedazy przedsigbiorstwom powigzanym. W 2012 r. sprzedaz na rzecz przedsi¢biorstw niepowig-
zanych generowala zysk, w 2013 r. prawie osiagnela prog rentownosci, a nastepnie od 2014 r. zaczela przynosié

straty.
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(72)

(75)

(80)

Przeptyw Srodkéw pienieznych okreslajacy zdolno$¢ przemyshu do samodzielnego finansowania dzialalnosci byt
poczatkowo w przewazajacej mierze dodatni w odniesieniu do sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw niepowia-
zanych, ale od 2013 r. zaczal mie¢ warto$¢ ujemng ze wzgledu na zmniejszajace si¢ zyski. Przeplyw Srodkéw
pienigznych ze sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw powigzanych byl ujemny w 2011 r., lecz dodatni w pozostalej
czedci okresu badanego. Jako Ze ceny sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw powigzanych niekoniecznie odzwier-
ciedlajg ceny rynkowe, nie mozna uzna¢, ze przeplyw Srodkéw pienigznych w przypadku tej sprzedazy odzwier-
ciedla sytuacje w zakresie przeplywéw pienieznych przemystu unijnego.

Wobec braku innych uwag dotyczacych wskaznikéw wymienionych w motywie 68 powyzej potwierdza si¢
wnioski zawarte w motywach 88-89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

c) Zapasy

Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych zapaséw potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywie 90 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

d) Koszty pracy

Po ujawnieniu ustalen tymczasowych Komisja zostala powiadomiona o bledzie w tabeli zamieszczonej
w motywie 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Blad urzedniczy dotyczyt wzoru do obliczania
Srednich kosztéw na pracownika w tabeli w motywie 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Wyrazenie ,13 % catkowitych kosztéw produkcji” zastepuje si¢ wyrazeniem ,4 % catkowitych kosztéw
produkgji”. Tabele w motywie 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zastepuje sie¢ tabela w brzmieniu:

2011 2012 2013 2014 OD

Srednie koszty pracy na pra- 41 407 47 208 41 650 45 539 49 449

cownika (w EUR)

Wskaznik (2012 = 100) 88 100 88 96 105

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W $wietle motywu 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jedna z zainteresowanych stron zwrdcita
uwage, ze koszty pracy przemystu unijnego wzrosly znaczgco od 2012 r. do OD.

Komisja zauwaza, ze wedlug zmienionej powyzszej tabeli nastapil umiarkowany 5-procentowy wzrost Srednich
kosztéw pracy od 2012 r. do OD. Uznano uwage zainteresowanej strony za uzasadniona i zostala ona
uwzgledniona w skorygowanej tabeli. Korekta nie zmienia ogélnego wniosku dotyczacego szkody.

7. Whniosek dotyczacy szkody

W motywie 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyrazenie ,4 punkty procentowe” zastepuje si¢
wyrazeniem ,ponad 5 punktéw procentowych”.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wniosku dotyczacego szkody potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 92-94 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi przemyslowi unijnemu
wyrzadzono istotng szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie i wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

Po ujawnieniu ustalen tymczasowych jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze przemyst unijny sam odszedt
od produktu objetego dochodzeniem na rzecz innych produktéw. Zaobserwowany spadek sprzedazy produktu
objetego dochodzeniem bylby zatem wynikiem wyboréw dokonanych przez przemys! unijny i nie mozna go
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przypisa¢ przywozom z Chin. Zainteresowana strona twierdzila, ze w zwigzku z tym przemyst unijny nie doznat
szkody, poniewaz inne produkty zrekompensowaly spadek produkcji produktu objetego dochodzeniem bez
zadnego negatywnego wplywu netto na sytuacje przemystu unijnego. Twierdzenie to zostalo powtdrzone przez
dwie zainteresowane strony po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(81) Komisja zauwaza, ze te same maszyny mozna wykorzysta¢ do produkcji zaréwno pretéw zbrojeniowych
o wysokiej wytrzymalo$ci zmeczeniowej, jak i innych produktéw zgodnie z motywem 72 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Fakt ten nie prowadzi jednak do wniosku, ze wzrost produkgji innych produktéw
przyczynit sie do zmniejszenia produkeji pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymatosci zmeczeniowej. Taki
zwigzek przyczynowy istnialby tylko wtedy, gdyby moc produkcyjna maszyn byla w pelni wykorzystana. Przy
niepelnym wykorzystaniu mocy produkcyjnych, jak to ma miejsce w tym przypadku, produkcja innych
produktéw moze wzrosngé, nie powodujac zmniejszenia produkeji pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzy-
malodci zmeczeniowej. Wzrost produkeji innych produktéw nie wplywa na ocene szkody w odniesieniu do
pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej ustalonej w sekcji D powyzej. Komisja nie
znalazla Zadnych dowodéw na to, ze producenci unijni podjeli aktywna decyzje o zmniejszeniu produkeji pretéw
zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalo$ci zmeczeniowej na rzecz innych produktow. W zwigzku z tym argument
musi zosta¢ odrzucony.

(82) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wprowadzenia i wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 95-99 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2. Wplyw innych czynnikéw
2.1. Wyniki wywozu przemyshu unijnego

(83) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze to niedostateczna wydajno$¢ przemystu unijnego, a nie przywoz
z Chin, stanowig przyczyne istotnej szkody. Zainteresowana strona twierdzilta, ze brak wywozu na rynki panstw
trzecich oraz istnienie przywozu z Turcji do Unii pomimo wysokich cen stanowig oznaki niedostatecznej
wydajnosci przemystu unijnego. Zainteresowana strona twierdzila, ze w rezultacie nalozenie Srodkéw na przywoz
z Chin nie pomoze przemyslowi unijnemu, poniewaz przywéz z Chin zostanie zastapiony przez przywoz
z innych pafstw. Twierdzenie to zostalo powtdérzone przez dwie zainteresowane strony po ujawnieniu
ostatecznych ustalen.

(84) Komisja zwraca uwage, ze przemyst unijny przynosit zyski w 2012 r. przed rozpoczgciem przywozu z Chin.
Wielko§¢ wywozu byla juz mala, co nie przeszkadzalo przemystowi w generowaniu zysku. Pogorszenie si¢
sytuacji przemystu unijnego nie moglo by¢ zatem spowodowane brakiem wywozu do panstw trzecich. Komisja
zauwaza, Ze pogorszenie sytuacji przemystu unijnego rozpoczglo si¢ wraz z pojawieniem si¢ przywozu towaréw
po cenach dumpingowych z Chin.

(85) Ponadto Komisja zauwaza, jak wyjasniono w motywie 105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze
przyw6z z Turcji stanowil zaledwie 2 % udzialu w rynku w OD i dlatego wplyw przywozu z Turcji nie byt na
tyle duzy, aby naruszyl zwiazek przyczynowy miedzy przywozem chifskim a istotng szkodg poniesiong przez
przemyst unijny.

(86) Komisja nie znalazta dowodéw na rzekomg niedostateczng wydajno$¢ przemystu unijnego. Wrecz przeciwnie,
stwierdzono, ze koszty produkcji w ramach przemyshu unijnego s3 nizsze niz koszty produkcji w pafstwie
analogicznym. W zwigzku z tym argument musi zosta¢ odrzucony.

(87) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych wyniku wywozu przemystu unijnego potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywie 100 rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych.

2.2. Sprzedaz stronom powigzanym

(88) Jedna z zainteresowanych stron zwrécila uwage, ze wzrost sprzedazy jednego producenta unijnego stronom
z nim powigzanym kosztem stron niepowigzanych tlumaczy ogdlny spadek sprzedazy stronom niepowigzanym.
Zainteresowana strona twierdzila, ze spadek sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw niepowigzanych nie wynika
zatem z przywozu chinskiego, ale z przesunigcia sprzedazy jednego producenta unijnego na klientéw
powigzanych.
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(89)  Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze spadek sprzedazy stronom niepowigzanym w przemysle unijnym mial miejsce
w kontekscie wzrostu konsumpcji w Unii, jak wyjasniono w motywach 74-76 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych. Sprzedaz powiazana nie tlumaczy dlaczego producenci unijni nie moga zwigkszy¢é swojej
sprzedazy zgodnie z wzrastajaca konsumpcja. Po drugie, powyzszemu argumentowi dotyczacemu sprzedazy
stronom powigzanym w przemysSle unijnym zaprzecza tabela zawarta w motywie 74 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, z ktérej wynika, Ze sprzedaz na rzecz przedsigbiorstw powiazanych nie wzrosta, ale utrzymata
si¢ w zasadzie na stalym poziomie w okresie badanym. Argument dotyczacy domniemanego wzrostu sprzedazy
na rzecz przedsigbiorstw powiazanych kosztem sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw niepowigzanych jest
bezzasadny i dlatego nie moze naruszy¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywozem chinskim a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst unijny.

(90) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych sprzedazy stronom powigzanym potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach 101-103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Przywoz z panistw trzecich

(91) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych przywozu z panstw trzecich potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach 104-106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Kryzys gospodarczy

(92) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych kryzysu gospodarczego potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach od 107 do 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.5. Koszt gléwnego surowca

(93) Jedna z zainteresowanych stron powtérzyla argument oméwiony w motywach 109-110 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, stwierdzajac, Ze pierwotng przyczyna szkody s metody produkcji i surowce
w przemySle UE (zfom i piece elektryczne), ktére s bardziej kosztochlonne w stosunku do Chin (ruda Zelaza
i wegiel). Zainteresowana strona twierdzi, Ze w uzasadnieniu motywéw 109-110 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych nie uwzgledniono réznych wskaznikow zuzycia rudy zelaza i ztomu.

(94) Komisja przypomina, ze, jak wskazano w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stosuje si¢
dwie rézne metody produkcji, ktore opieraja si¢ na réznych kombinacjach surowcéw i energii. Zainteresowana
strona nie przedstawila udokumentowanych danych na temat domniemanego wplywu metody produkcji. Na
podstawie dostepnych informacji Komisja stwierdza, ze udzial surowcéw w kosztach produkeji przemystu
unijnego wynosi okolo 60 %, natomiast koszt energii mieSci si¢ w przedziale 8-10 %. Wszelkie oszczednosci
w odniesieniu do ceny surowcéw ze wzgledu na zastosowanie alternatywnej metody produkcji zostang co
najmniej cz¢dciowo skompensowane przez wigksze zuzycie energii. Komisja stwierdza zatem, ze nie mozna
bezposrednio poréwnaé cen dwoch réznych surowcéw. W kazdym razie Komisja zwraca uwage, Ze margines
dumpingu zostal ustalony na podstawie warto$ci normalnej w RPA, a nie na podstawie cen chifiskiego surowca
i energii. Z argumentéw przedstawionych przez zainteresowang strong nie wynika, ze szkoda poniesiona przez
przemyst unijny spowodowana byla metoda produkcji. Komisja stwierdza zatem, ze chociaz spadek cen rudy
zelaza w Chinach mégl pozytywnie wplynaé na chinskich producentéw eksportujacych, sama metoda produkeji
nie mogla by¢ czynnikiem powodujacym szkode poniesiong przez przemysl unijny ani podwazy¢ zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a przywozem towardéw po cenach dumpingowych z Chin. Argument ten musi
zatem zosta¢ odrzucony.

(95) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych kosztu gléwnego surowca potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach od 109 do 110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.6. Konkurencja migdzy producentami unijnymi

(96) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze spadek cen oraz szkoda poniesiona przez przemyst unijny nie zostaly
spowodowane przywozem towaréw z Chin, lecz zaciekly konkurencja miedzy producentami unijnymi. Strona
twierdzila, ze wskazuje na to ciagly spadek cen w okresie po OD nawet przy braku przywozu z Chin.
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(97) Komisja zwraca uwage, iz stwierdzono, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Chin wywolal
podcigcie cen UE w trakcie OD, ustanawiajgc tym samym zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a przywozem
towar6w po cenach dumpingowych z Chin. Jedli chodzi o rozwdj sytuacji po OD, Komisja zwraca uwage na
znaczne zwickszenie zapaséw chifiskiego pochodzenia, co prawdopodobnie z czasem spowoduje obnizenie cen
nawet przy braku bezposredniego przywozu. W zwiazku z powyzszym argument ten nalezy odrzucic.

2.7. Kurs wymiany USD/GBP

(98) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, Ze powodem przywozu towaréw z Chin byly wahania kurséw wymiany
GBP i USD. Wzrost wartosci GBP wzgledem USD rzekomo spowodowal, ze producent ze Zjednoczonego
Krélestwa przestal by¢ konkurencyjny, i stworzyl popyt na przywéz towaréw z Chin, ktérych ceny sg notowane
w USD.

(99) Komisja stwierdza, ze podciecie cenowe i zanizanie cen ustalane s3 w oparciu o sprzedaz producentéw unijnych
z siedzibg we Francji, Portugalii oraz Hiszpanii, natomiast dumping okreSlany jest na podstawie wartosci
normalnej w RPA. Wahania kurséw wymiany USD/GDP nie wplywaja na przedmiotowe ustalenia. Ponadto
miedzy 2012 r. a OD nastapil wzrost wartosci USD w stosunku do GBP. Powyzszy argument nalezy zatem
odrzucié.

2.8. Inne rzekome czynniki

(100) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen szereg zainteresowanych stron twierdzilo, ze przywéz towaréw z Chin nie
moégt spowodowad szkody poniesionej przez producenta unijnego, ktérego typy produktu nie odpowiadaly
typom produktu przywozonym z Chin. Utrzymywano, Ze zjawisko to potwierdza nizsza stopa zysku tego
producenta w stosunku do $redniego zysku innych producentéw unijnych. Zainteresowane strony twierdzily, ze
musi istnie¢ inny czynnik powodujacy poniesiona przez producenta szkode, ktérego Komisja nie wzigla pod
uwage, jednak strony nie wskazaly ewentualnej alternatywnej przyczyny. Zainteresowane strony utrzymywaly, Ze
producent unijny nie powinien zosta¢ uwzgledniony w analizie szkody.

(101) Po pierwsze, Komisja odsyla do motywu 69 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktérym wyjasniono,
ze nawet jezeli pozostale wskazniki szkody ustalono by wylacznie na podstawie zblizonych typéw produktu, nie
zmienitoby to zaobserwowanych tendengji. Po drugie, jak wyjasniono w motywach od 55 do 57 powyzej, nie jest
mozliwe zastapienie typow produktu przywozonych z Chin typami produktu, ktére nie im nie odpowiadaja,
a zatem mogly one spowodowaé szkode¢ poniesiong takze przez producenta unijnego, ktérego typy produktu nie
odpowiadaly typom produktu przywozonym z Chin. Po trzecie, zyski poszczegdlnych producentéw mogly
16znic si¢ z powodu okreslonych struktur kosztéw i cen kazdego z nich. Dodatkowo zainteresowana strona nie
wskazala alternatywnej przyczyny szkody, ktéra moglaby podwazyé zwigzek przyczynowy. W zwiazku
z powyzszym argument ten musi zosta¢ odrzucony.

2.9. Whioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(102) Podsumowujac, Komisja uznaje, ze zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony po
ujawnieniu ustalefi tymczasowych nie jest w stanie podwazy¢ ustalen tymczasowych, ktére doprowadzily do
ustanowienia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem produktéw po cenach dumpingowych a istotnag
szkodg poniesiong przez przemyst unijny w OD. Wnioski zawarte w motywach od 111 do 114 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

(103) Na podstawie powyzszej analizy, w ktorej odrézniono i oddzielono wplyw wszystkich znanych czynnikéw na
sytuacje przemystu unijnego od szkodliwych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych, stwierdza
sig, ze przywoz towardw po cenach dumpingowych z Chin spowodowal istotng szkode poniesiong przez
przemyst unijny w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

F. INTERES UNII

(104) Po ujawnieniu ustalen tymczasowych szereg zainteresowanych stron twierdzilo, Ze nalozenie $rodkéw jest
sprzeczne z interesem Unii.



29.7.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 204/85

1. Uwagi ogélne

(105) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych uwag ogélnych potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach od
115 do 117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Interes przemystu unijnego

(106) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach od 118 do 124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Interes uzytkownik6w

(107) Szereg zainteresowanych stron wyrazilo obawy dotyczace dostgpnoci Zrédel podazy dla niezaleznych
uzytkownikéw. Podkre$lono, ze przywoz jest niezbedny do zaspokojenia popytu, jako ze konsumpcja znacznie
przekracza krajowe moce produkcyjne. Wedlug zainteresowanych stron niezalezni uzytkownicy napotkaja
problemy z pozyskiwaniem produktu objetego postepowaniem, w przypadku gdy towary przywozone z Chin
przestang by¢ konkurencyjne w wyniku nalozenia przedmiotowych $rodkéw. Twierdzili, ze alternatywne Zrédla
produktu nie sg dostepne, poniewaz producent unijny z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie traktuje w sposéb
uprzywilejowany uzytkownikéw powigzanych, co ogranicza dostgpno$¢ zrédel podazy dla niezaleznych
uzytkownikéw oraz potencjalnie eliminuje ich z rynku. Zjawisko to doprowadzi z kolei do zaklbcenia
konkurencji na rynku nizszego szczebla, stwarzajac ryzyko dla duzej czeSci miejsc pracy tworzonych obecnie
przez niezaleznych uzytkownikéw. Zwrécili uwage, ze w przemysle przetwérczym zagrozonych jest wigcej miejsc
pracy niz w przemysle unijnym zwigzanym z produktem objetym postgpowaniem.

(108) Komisja podkresla, ze celem $rodkéw antydumpingowych nie jest zamknigcie rynku dla eksporteréw stosujacych
dumping, lecz wyeliminowanie wplywu szkodliwego dumpingu, ktéry zakiéca handel oraz przywrdcenie
skutecznej konkurencji na rynku. Po zlikwidowaniu dyskryminacji cenowej uzytkownicy beda mogli nadal
kupowaé prety zbrojeniowe o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej z Chin. Co wigcej, jak wyjasniono
w motywie 132 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w Unii istnieja znaczace zapasowe moce
produkeyjne, w szczegdlnosci wsirdéd producentéw posiadajacych siedzibe poza Zjednoczonym Krélestwem,
z ktérych ustug nie korzystajg zadni uzytkownicy powigzani. Komisja stwierdza, Ze nie przedstawiono
argumentéw dotyczacych trudnosci, ktére napotkaja niezalezni uzytkownicy przy zakupie produktéw od
producentéw unijnych objetych postgpowaniem. W rezultacie niezalezni uzytkownicy moga w dalszym ciggu
konkurowac na rynku. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezy odrzucié.

(109) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen dwie zainteresowane strony uznaly, ze Srodki nie sg zgodne z interesem Unii,
poniewaz uzytkownicy poniosg straty, jesli $rodki przeciwko przywozowi z Chin zostang nalozone. Zaintere-
sowane strony nie przedstawily jednak argumentéw wyjasniajacych dlaczego uzytkownicy nie mogliby skorzystaé
z alternatywnych zrédel podazy, o ktérych mowa powyzej. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(110) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw potwierdza si¢ wnioski zawarte
w motywach od 125 do 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Interes importeréw

(111) Niektore z zainteresowanych stron uznaly, ze nalozenie $rodkéw negatywnie wplynie na importeréw. Importerzy
nie beda w stanie przenie$¢ wzrostu cen na swoich klientéw, przez co odnotujg straty. W zwigzku z niewielka
marza zysku byliby narazeni na bankructwo.

(112) Komisja zauwaza jednak, ze produkcja krajowa w Zjednoczonym Krélestwie nie jest wystarczajaca, aby zaspokoié
cale zapotrzebowanie, co powoduje ciagla potrzebe przywozu. Importerzy bedg mogli kontynuowaé dzialalnosé
dzigki importowi z innych Zrédel podazy, takze z Chin, po niewyrzadzajacych szkody cenach po nalozeniu
naleznosci celnych. Jest zatem malo prawdopodobne, aby importerzy odczuli istotny negatywny wplyw
przedmiotowych $rodkéw.

(113) Wobec braku dodatkowych uwag dotyczacych interesu importeréw potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach
od 137 do 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(114) Podsumowujac, zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony nie dowodzi istnienia
istotnych powodéw, dla ktdrych $rodki nie moglyby zosta¢ nalozone na przywdz z Chin produktu objetego
postepowaniem. Dostepno$¢ alternatywnych 7rodel podazy ogranicza wszelkie negatywne skutki dla
uzytkownikéw niepowigzanych. Ponadto, rozwazajac ogdlny wplyw srodkéw antydumpingowych na rynek Unii,
pozytywne skutki, w szczeg6lnosci odnoszace si¢ do przemystu unijnego, wydaja si¢ przewyzszaé¢ mozliwe
negatywne skutki dla pozostatych grup interesu. Wnioski zawarte w motywach od 140 do 142 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

G. NAKLADANIE CEL ANTYDUMPINGOWYCH Z MOCA WSTECZNA

(115) Jak wspomniano w motywie 3 powyzej, od dnia 19 grudnia 2015 r. Komisja objela obowigzkiem rejestracji
przywéz pretéw zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej pochodzacych z ChRL w nastepstwie
ztozonego przez skarzacego wniosku.

(116) Rejestracja dotyczy przywozu dokonanego miedzy 19 grudnia 2015 r. a dniem nalozenia tymczasowych
$rodkéw antydumpingowych tj. 29 stycznia 2016 r.

(117) Jak wspomniano w motywie 10 powyzej, odpowiedzi otrzymano od wszystkich producentéw unijnych objetych
proba oraz od trzech importer6w niepowigzanych. Przywéz producentéw objetych prébg stanowit 70 %
catkowitego przywozu z Chin w OD oraz 79 % calego przywozu z Chin w okresie po OD, tj. od kwietnia
2015 r. do stycznia 2016 r.

(118) Kilka zainteresowanych stron przedlozylo uwagi wyrazajace sprzeciw wobec poboru cel z mocg wsteczng.
Przemyst unijny natomiast wnioskowal o ich zastosowanie z mocg wsteczng.

(119) Na podstawie art. 10 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, clo moze zosta pobrane z moca wsteczng
jezeli ,poza rozmiarem przywozu, ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym postepowaniem przywoz nadal
znacznie ro$nie, co przy uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsce, jego wielkosci i innych okolicznosci
moze znacznie oslabi¢ skutki ostatecznego cta antydumpingowego, ktére ma zostaé wprowadzone”.

(120) Komisja zauwaza, ze po wprowadzeniu obowiazku rejestracji przywéz z Chin zatrzymal si¢, z wyjatkiem
jednorazowej dostawy okoto 10 000 ton, ktére zostaly przywiezione do Unii po wprowadzeniu obowigzku
rejestracji. Weryfikacja przeprowadzona przez krajowe organy celne na postawie wniosku zlozonego w oparciu
o art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie wykazala istnienia innych deklaracji powiazanych ze
stosownym kodem TARIC, zatem statystyki przywozu, ktérymi dysponuje Komisja wydaja si¢ by¢ wiarygodne.
Komisja zauwaza zatem, ze wprowadzenie obowigzku rejestracji wystarczylo, by prawie catkowicie zatrzymaé
przywoz i w konsekwencji unikng¢ dalszych szkéd dla przemystu unijnego. Komisja stwierdza zatem, ze dostawa
ta prawdopodobnie nie ma negatywnego wplywu na skutki naprawcze cla.

1. Wniosek dotyczacy dzialania z moca wsteczng

(121) Na tej podstawie Komisja uwaza, ze jeden z warunkéw prawnych na mocy art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego nie zostal spelniony, zatem nie nalezy nakladaé cel z moca wsteczng w odniesieniu do zarejestro-
wanego przywozu.

H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(122) Po ujawnieniu ustalefi tymczasowych przemyst unijny zakwestionowal docelowy poziom zysku zastosowany do
ustalenia poziomu usuwajacego szkodg, jak okreSlono w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, twierdzac, ze poziom (+ 1,65 %) nie jest wystarczajacy i reprezentatywny dla tego rodzaju
przemystu w przypadku braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Przemyst unijny stwierdzil, ze
Komisja powinna wybral wyzsza stope zysku i zaproponowal szereg alternatywnych metod, aby okreslic jej
odpowiednig wysoko$¢. Jak okreslono w motywie 8 powyzej, przemyst unijny przedlozyl réwniez dane
dotyczace historycznych zyskow z lat poprzedzajacych okres badany i zaproponowal, jako jedng z mozliwosci,
aby uzna¢ 2008 r. za najodpowiedniejszy rok referencyjny. Dodatkowo, jak okreslono réwniez w motywie 61,
weryfikacja zmienionych danych dotyczacych kosztow przemystu unijnego w okresie badanym doprowadzita do
zmian w jego rentownosci.
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(123) Komisja zwraca uwage, ze dane dotyczace rentownosci zwigzane bezposrednio z produktem objetym postepo-
waniem stanowig bardziej odpowiedni punkt odniesienia niz dane dotyczace rentownosci innych wyrobdéw ze
stali lub sektora stalowego ogétem, ktére stanowily podstawe niektérych z metod zaproponowanych przez
przemyst unijny. Powyzsze metody zostaly zatem odrzucone.

(124) Ponadto Komisja zwraca uwage, ze dane dotyczace rentownosci pochodzgce z okresu badanego, jezeli obejmowat
on rok, w ktérym panowaly normalne warunki konkurencji, stanowig bardziej odpowiedni punkt odniesienia niz
dane dotyczace rentownosci z lat poprzedzajacych okres badany, ktére stanowily podstawe niektérych z metod
zaproponowanych przez przemyst unijny. Z powodéw obja$nionych w motywach od 147 do 148 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja ustalila, ze rok 2012 odzwierciedlal zyski, ktére moglyby zostaé
osiggniete przez przemyst unijny w normalnych warunkach konkurencji w przypadku braku przywozu towaréw
po cenach dumpingowych. Metody oparte na danych z lat poprzedzajacych okres badany zostaly zatem
odrzucone.

(125) Komisja uznaje, ze poziom zysku ustalony wstepnie w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych jest zgodny z przychodami i kosztami z 2012 r. przedstawionymi przez przemyst unijny, ktére
zostaly zweryfikowane przez Komisj¢ na etapie srodkéw tymczasowych.

(126) Jak okreslono w motywie 61 powyzej, zmienione dane, przedtozone i zweryfikowane po ujawnieniu ustalen
tymczasowych, spowodowaly zmiany w poziomie pewnych wskaznikéw dotyczacych rentownosci, przeplywu
Srodkéw pienieznych, inwestycji i zwrotu z inwestycji. Zmienione dane zastosowano konsekwentnie dla calego
okresu badanego. W rezultacie, jak odnotowano w tabelach w motywach od 66 do 68, koszty i zyski ulegly
nieznacznym zmianom we wszystkich latach. W szczegdlnosci rentowno$¢ sprzedazy klientom niepowigzanym
osiagnieta w 2012 r. zmienila si¢ na +4,8 %, natomiast na etapie Srodkéw tymczasowych wynosila ona 1,65 %.
Zmiang rentownosci spowodowal fakt, ze wedlug zmienionych danych koszty byly nizsze, co z kolei wplynglo
na zwigkszenie zysku.

(127) Komisja ustalila, ze zyski osiagnicte w 2012 r. odzwierciedlaly zyski, ktére przemyst unijny méglby osiagnac
w normalnych warunkach konkurencji, w przypadku braku dumpingu. Zmieniony poziom zysku osiggniety
w 2012 r. zostal wigc zastosowany jako docelowy poziom zysku na ostatecznym etapie, by ustali¢ margines
szkody. W zwigzku z tym w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyrazenie ,1,65 %”
nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,4,8 %”.

(128) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia przemyst unijny zauwazyl, ze nie nalezy wykluczaé marzy zysku innych
produktéw i innych okreséw jako mozliwego sposobu ustalenia normalnego zysku. Przemyst unijny podkreslil
role Komisji polegajacg na przeprowadzeniu oceny merytorycznej w celu wyznaczenia najdokladniejszej marzy
zysku w kazdej sytuacji. Jezeli chodzi o przedmiotowg sprawe, przemyst unijny utrzymywal, ze rok 2012 nie byt
rokiem o normalnych warunkach konkurencji z uwagi na wysokie ceny zlomu, maly popyt i ogloszenie
upadlosci przez producenta ze Zjednoczonego Krdlestwa, co obarczylo rynek dodatkowa podazg. Nalezalo
zamiast tego zastosowaé marze zysku innych produktéw lub innych okreséw.

(129) Komisja zauwaza, ze szczegdlowo przeanalizowala sytuacje na rynku w okresie badanym w $wietle argumentéw
dotyczacych cen ztomu, popytu i upadiosci producenta przedlozonych przez przemyst unijny na etapie srodkéw
tymczasowych. Jak wyjasniono w motywie 148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, okolicznosci te
doprowadzily Komisje do wniosku, Ze rok 2011 nie byt okresem o normalnych warunkach konkurencji. Komisja
nie uwaza natomiast, aby czynniki te uzasadnialy wykluczenie roku 2012. Jezeli chodzi o ceny ztomu, osiagnely
one ceng szczytowa na poczatku 2011 r. i spadaly w 2012 r, jak wykazano w motywie 81 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych. Jezeli chodzi o rzekomo maly popyt, konsumpcja wzrosta 0 9 % od 2011 r. do
2012 r., jak wykazano w motywie 57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jezeli chodzi o upadlosé
producenta, zaklocenia wplynely na rynek w szczegdlnosci w 2011 r., natomiast proces upadlosci zostal
zakoriczony na poczatku 2012 r.

(130) Z powyzszych powodéw Komisja odrzuca argumenty skarzgcego i potwierdza ustalenie, ze rok 2012 byt
okresem o normalnych warunkach konkurencji. Poniewaz okres objety dochodzeniem obejmuje rok
o normalnych warunkach konkurencji, nie jest konieczne, by opieraé ustalenie normalnego zysku na innych
okresach czy innych produktach.

(131) Po ujawnieniu ustalen tymczasowych jedna z zainteresowanych stron zapytala, czy poprawnie obliczono ceny
docelowe przemystu unijnego, a w szczeg6lnosci, czy Komisja obliczyla rzeczywisty zysk i docelowy poziom
zysku oddzielnie dla kazdego numeru kontrolnego produktu, czy tez uzyla tych samych marzy zysku dla
wszystkich numeréw kontrolnych produktu.
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(132) W odpowiedzi na to pytanie Komisja potwierdza, ze zastosowano standardowg metodyke: docelowa ceng
jednostkowa obliczono, dodajac ustalony powyzej docelowy poziom zysku do indywidualnego kosztu produkeji
zwigzanego z kazdym oddzielnym numerem kontrolnym produktu. Natomiast rzeczywiscie osiagniety zysk byt
rézny w odniesieniu do kazdego numeru kontrolnego produktu i byt réwny réznicy miedzy Srednimi cenami
sprzedazy a $rednimi kosztami dla kazdego poszczegblnego numeru kontrolnego produktu. Uznaje si¢ zatem, ze
odpowiedziano na pytanie zainteresowanej strony.

(133) Ponadto jak wyjasniono w motywach 40-49 powyzej, poréwnanie miedzy ceng przywozu z Chin a ceng
producentéw unijnych skorygowano do poziomu towaréw wyladowanych na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa lub Irlandii. W zwigzku z tym zmieniono roéwniez obliczenia dotyczace poziomu usuwajacego szkode
tak, aby odzwierciedlaly one pordéwnanie cen poziomu produktéw wyladowanych w porcie na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa lub Irlandii. W rezultacie wzrést margines szkody.

(134) Jedna z zainteresowanych stron zwrdcila uwage, ze poziom marginesu szkody i marginesu dumpingu chinskich
producentéw eksportujacych wydaje si¢ sprzeczny, poniewaz marginesy szkody producentéw o wyzszych
marginesach dumpingu sg nizsze.

(135) Komisja zauwaza, ze warto$¢ normalna opiera si¢ na panstwie analogicznym, a zatem jest jednakowa dla
wszystkich chinskich producentéw eksportujacych. Mozna byloby zatem faktycznie oczekiwaé, ze wyzszy
margines dumpingu jest wynikiem nizszych cen eksportowych CIF, prowadzac réwniez to wyzszego marginesu
sprzedazy po zanizonych cenach. Wywéz do Unii przez producenta eksportujgcego (Xicheng Group) zostal
jednak dokonany za po$rednictwem niezaleznych przedsigbiorstw handlowych z siedzibg w Chinach. Ceny
eksportowe uzyte do obliczenia marginesu dumpingu ustalono na podstawie cen zafakturowanych niezaleznym
przedsi¢biorstwom handlowym, natomiast ceny CIF uzyte do obliczenia marginesu szkody ustalono na podstawie
cen zaplaconych przez pierwszych niezaleznych nabywcéw w Unii. Ceny CIF przekraczaly ceny eksportowe o co
najmniej 20 %. Roéznica w kanalach sprzedazy miala wplyw na zwigkszenie réznicy miedzy marginesem
dumpingu a marginesem szkody wspomnianego producenta eksportujacego.

(136) W zwigzku ze zmiang docelowego poziomu zysku, o ktérym mowa w powyzszym motywie 121, i ze wzgledu
na brak innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode, potwierdza si¢ pozostale wnioski wskazane
w motywach 144-151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Srodki ostateczne

(137) W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postepowaniem na poziomie marginesu szkody, zgodnie z zasada
nizszego cla. Komisja zauwaza, Ze argumenty zainteresowanych stron dotyczace marginesu dumpingu, nawet
jezeli zostalyby przyjete, nie zmienilyby poziomu srodkéw.

(138) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cek:

Stawka ostatecz-
_ Margines szkody Margines nego cla anty-
Przedsicbiorstwo (W %) dumpingu (w %) | dumpingowego
(w %)
Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd. 18,4 62,1 18,4
Jiangyin
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. 18,4 62,1 18,4
Jiangyin
iangsu Yonggang Group Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
8 ggang p
Zhangjiagang
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Stawka ostatecz-
i Margines szkody Margines nego cla anty-
Przedsigbiorstwo (W %) dumpingu (w %) | dumpingowego
(w %)
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd. 22,5 48,1 22,5
Zhangjiagang
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 22,5 62,1 22,5

(139) Indywidualne stawki cla antydumpingowego w odniesieniu do poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalefi niniejszego dochodzenia. Odzwier-
ciedlajg one zatem sytuacje ustalona podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki
naleznosci celnej (w odréznieniu od ogdlnokrajowej stawki stosowanej do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”) maja zatem wylaczne zastosowanie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego
z ChRL i wyprodukowanego przez dane przedsi¢biorstwa tj. przez wyraZnie wymienione podmioty prawne.
Przywozony produkt objety postepowaniem wytworzony przez inne przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie
zostaly wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych stawek i podlega stawce naleznosci
celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(140) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedaza) nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegélnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza krajowa
i eksportowa, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkgja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek naleznosci celnej.

(141) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z réznicg w stawkach naleznoici celnej potrzebne
sg szczegllne $rodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cet antydumpingowych. Przedsi¢biorstwa, na ktére
natozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w ponizszym art. 1 ust. 3. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura powinien zostaé objety clem antydumpingowym majacym zastosowanie do
~wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”.

(142) Aby zapewni¢ nalezyte egzekwowanie cla antydumpingowego, poziom cla rezydualnego powinien mieé
zastosowanie nie tylko do niewspdipracujacych producentéw eksportujgcych, lecz réwniez do tych producentéw,
ktérzy nie wywozili towaréw do Unii w OD.

3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(143) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(144) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, CHAR 04/039, 1049 Brussels, Belgia.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz zeliwnych lub stalowych sztab i pretow
zbrojeniowych o wysokiej wytrzymalosci zmeczeniowej wykonanych z zelaza, stali niestopowej lub stopowej (ale
z wylgczeniem stali nierdzewnej, szybkotnacej i krzemowo-manganowej), nieobrobionych wigcej niz walcowanych na
goraco, ale z wlgczeniem tych, ktére po walcowaniu zostaly skrecone; przedmiotowe sztaby i prety posiadaja
wgniecenia, zeberka, rowki lub inne odksztalcenia, wykonane podczas procesu walcowania lub sa skrecone po
walcowaniu; podstawowg cechg charakterystyczng produktéw o wysokiej wytrzymalodci zmeczeniowej jest zdolno$é do
wytrzymania wielokrotnych naprezen bez peknigcia oraz, w szczegdlnosci, zdolno$¢ do wytrzymania ponad 4,5 miliona
cykli w prébie wytrzymaloici zmeczeniowej, przy zastosowaniu wspoélczynnika asymetrii cyklu naprezen (min/max)
wynoszacego 0,2 oraz réznic naprezenia przekraczajacych 150 MPa. Przedmiotowe produkty sa obecnie objete kodami
CN ex 7214 20 00, ex 7228 30 20, ex 7228 30 41, ex 7228 30 49, ex 7228 30 61, ex 7228 30 69, ex 7228 30 70
oraz ex 7228 30 89 (kody TARIC 7214 20 00 10, 7228 30 20 10, 7228 30 41 10, 7228 30 49 10, 7228 30 61 10,
7228 30 69 10, 7228 30 70 10 i 7228 30 89 10) i pochodza z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsiebiorstwo Clo (w %) Kod dodatkowy TARIC
Jiangyin Xicheng Steel Co., Ltd., Jiangyin 18,4 C060
Jiangyin Ruihe Metal Products Co., Ltd. Jiangyin 18,4 C061
Jiangsu Yonggang Group Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C062
Jiangsu Lianfeng Industrial Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C063
Zhangjiagang Hongchang High Wires Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C064
Zhangjiagang Shatai Steel Co., Ltd., Zhangjiagang 22,5 C065
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 22,5 €999

3. Stosowanie indywidualnej stawki naleznoSci celnej ustalonej dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo§¢] [produkt objety postepo-
waniem] sprzedana na wywo6z do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres
przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. Oswiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury, obowigzuje stawka
naleznosci celnej majgca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2016/113 zostaja ostatecznie pobrane.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 lipca 2016 .

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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