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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 179/15/COL
z dnia 7 maja 2015 r.

w sprawie pomocy na rzecz publicznego transportu autobusowego w okregu Aust-Agder
(Norwegia) [2016/1890]

URZAD NADZORU EFTA (,URZAD"),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegélnosci jego
art. 49, 61-63 oraz protokét 26 do tego porozumienia,

uwzgledniajgc Porozumienie migdzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci, w szczegdlnoici jego art. 24,

uwzgledniajac protokot 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci jego czes¢ I art. 1
ust. 1, 211 3 oraz czg$¢ 1l art. 7 ust. 5 i art. 14,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

[. FAKTY
1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 23 marca 2011 r. Urzad otrzymal od przedsiebiorstwa autobusowego Konkurrenten.no,
prywatnego przewoznika autobusowego, pierwsza skarge, ktéra zawierala zarzut, Ze przy udzielaniu zaméwien
przez okreg Aust-Agder w Norwegii (zwany dalej rowniez ,Aust-Agder” lub ,okregiem”) kilku przewoznikom
autobusowym na lokalne ustugi przewozu autobusowego w Aust-Agder doszlo do niezgodnej z prawem pomocy
panstwa.

(2)  Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. Urzad przekazal skarge wladzom norweskim oraz zwrécit si¢ o przedsta-
wienie dalszych informacji.

(3)  Decyzja nr 60/13/COL z dnia 6 lutego 2013 r. Urzad wszczal formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie
ewentualnej niezgodnej z prawem pomocy panstwa w zwigzku z udzielaniem zamoéwien na lokalne ustugi
przewozu autobusowego w Aust-Agder (,decyzja o wszczeciu postgpowania”). Decyzja o wszczeciu postepowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej oraz Suplemencie EOG (!). Wiladze norweskie,
skarzacy i dwie osoby trzecie, Nettbuss Ser AS i Setesdal Bilruter L|L, przedstawily uwagi dotyczace decyzji
o wszczeciu postepowania. Wladze norweskie przedstawily dalsze uwagi na temat uwag przystanych przez
skarzacego i osoby trzecie.

(4)  Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. Urzad zwrdcil si¢ do wladz norweskich o udzielenie dalszych informacji.

(5)  Dodatkowe informacje zostaly przestane przez wladze norweskie pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. oraz przez
Nettbuss Ser AS pismem z dnia 20 lutego 2014 r.

(') Dz.U.C118225.4.2013,s. 4 oraz Suplement EOG nr 24 z dnia 25 kwietnia 2013 r., s. 1.
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(6)  Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. wladze norweskie przedstawily dalsze informacje dotyczace produkeji przedsie-
biorstwa Nettbuss Ser AS. W $wietle tych informacji Urzad zwrodcit si¢ o wyjasnienia i informacje uzupelniajace
pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r.

(7)  Wladze norweskie odpowiedzialy pismami z dnia 15 pazdziernika 2014 r. i z dnia 19 grudnia 2014 r., za$
Nettbuss Ser AS odpowiedzialo pismem z dnia 6 listopada 2014 r. W dniu 25 listopada 2014 r. odbylo si¢
spotkanie z przedstawicielami Nettbuss Ser AS i Aust-Agder.

(8)  Ponadto w dniu 9 grudnia 2013 r. Urzad otrzymat druga skarge od przedsigbiorstwa Agder Flyekspress, ktore
$wiadczy ustugi transportu autobusowego do portéw lotniczych konkurencyjne wobec ustug $wiadczonych przez
Nettbuss Ser AS. Wedlug skarzacego przedsigbiorstwo Nettbuss Ser AS otrzymywalo przynajmniej od 2013 r.
niezgodng z prawem pomoc panstwa w postaci subsydiowania skro$nego jego dzialalno$ci zarobkowej.

(9)  Pismem z dnia 18 marca 2014 r. Urzad przekazal skarge wladzom norweskim oraz zwrécit si¢ o przedstawienie
dalszych informacji.

(10) Wladze norweskie przedstawily wymagane informacje pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Nettbuss Ser AS
réwniez udzielito odpowiedzi pismem przestanym pocztg elektroniczng dnia 9 kwietnia 2014 r.

(11) Pismem z dnia 10 paZdziernika 2014 r. Urzad zamkngt sprawe zwigzang z drugg skarga informujac skarzacego,
ze w $wietle przestawionych informacji oraz biorgc po uwage fakt, ze obaj skarzacy odnosza sie do zaméwien
publicznych udzielonych w Aust-Agder, a takze do kwestii objetych zakresem stosowania decyzji o wszczeciu
postepowania, Urzad podjal decyzje o rozpatrzeniu przedtozonych kwestii w niniejszej decyzji. Skarzacy nie
sprzeciwil si¢ temu ani nie przedstawit zadnych dodatkowych informacji.

2. KONTEKST — PRZEPISY DOTYCZACE LOKALNYCH REGULARNYCH I SZKOLNYCH PRZEWOZOW
AUTOBUSOWYCH

2.1 Lokalne regularne przewozy autobusowe (')
2.1.1 Scentralizowana odpowiedzialnos¢ paristwa

(12) W czasie wejscia w Zycie ustawy o transporcie z 1976 r. () za lokalny regularny przewéz odpowiedzialne byto
pafistwo norweskie (ministerstwo transportu). Pafistwowe agencje przewozowe zarzadzaly lokalnym regularnym
przewozem w kazdym okregu.

2.1.2 Proces decentralizagji
2.1.2.1 Wstep

(13) Krétko po wejsciu w zycie ustawy o transporcie z 1976 r. rozpoczeto proces decentralizacji. Od dnia 1 stycznia
1979 r. uprawnienia ministerstwa transportu mogly by¢ przekazywane na poziom okregéw. Jednocze$nie
pafistwowe agencje przewozowe zostaly przeksztalcone w okregowe organy administracyjne.

(14) W 1981 r, wraz z wprowadzeniem art. 24a do ustawy o transporcie z 1976 r., pafistwo, zapewniajac
finansowanie okregdéw, moglo przekazywaé okregom odpowiedzialno$¢ za finansowanie lokalnego regularnego
przewozu (°).

2.1.2.2 Rozporzadzenie z 1980 r.

(15) Kolejnym waznym elementem procesu decentralizacji bylo rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 1980 r. w sprawie
rekompensat w zwigzku ze $wiadczeniem lokalnego regularnego przewozu (,rozporzadzenie z 1980 r.”).
Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze panstwo jest odpowiedzialne za finansowanie lokalnego regularnego
przewozu. Zgodnie z art. 3 kwote rekompensaty nalezy ustalaé corocznie w oparciu o réznic¢ migdzy dochodem
szacowanym wedlug jasno sprecyzowanych stawek i rabatéw a uzasadnionymi kosztami.

(") Sekcja ta stanowi wyciag z decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 519/12/COL z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie zamkniecia formalnego
postepowania wyjasniajacego w sprawie ewentualnej pomocy panstwa na rzecz przedsiebiorstw AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene
(Norwegia) (Dz.U.L 2762 17.10.2013, s. 8) oraz Suplement EOG nr 57 z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,s. 1.

(%) Ustawa z dnia 4 czerwca 1976 r.nr 63 (weszla w zycie dnia 1 lipca 1977 r.).

(}) Zob. prace przygotowawcze dotyczace zmiany ustawy o transporcie z 1976 r.— Ot.prp. nr 16 (1980-1981), s. 2.
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(16) W rozporzadzeniu z 1980 r. okreslono takze zasady dotyczace kontroli i dostgpu do informacji oraz wyjasniono
funkcje pelnione przez ministerstwo transportu z jednej strony i okregi z drugiej. Artykul 7 tego rozporzadzenia
stanowil dla ministerstwa podstawe prawng, pozwalajaca na wydawanie dalszych przepiséw i wytycznych
dotyczacych rekompensat zwigzanych z $wiadczeniem lokalnego regularnego przewozu.

2.1.2.3 Rozporzadzenie z 1982 r. i standardowa umowa podstawowa migdzy KS i NABC

(17) Dnia 1 stycznia 1983 r. rozporzadzenie z 1980 r. zostalo zastapione rozporzadzeniem z dnia 2 grudnia 1982 r.
w sprawie rekompensat w zwiazku z $wiadczeniem lokalnego regularnego przewozu (,rozporzadzenie
z 1982 r."). Artykul 4 rozporzadzenia z 1982 r. nakladal na okregi obowiazek zawierania z koncesjonariuszami
uméw dotyczacych rekompensat z tytulu $wiadczenia lokalnego regularnego przewozu. Na tej podstawie
Norweskie Stowarzyszenie Wladz Lokalnych i Regionalnych (,KS”) oraz Norweskie Stowarzyszenie Przedsie-
biorstw Autobusowych (,NABC”) (') zawarly standardowa umowe¢ podstawows (standardowa umowa podstawowa
miedzy KS i NABC) oraz standardowa umowe w sprawie rocznej rekompensaty, ktorg kazdy okreg ma stosowaé
w przypadku zawierania uméw o $wiadczenie lokalnego regularnego przewozu autobusowego. Jezeli chodzi
o obliczanie kwoty rekompensaty, umowa standardowa opierala si¢ na tych samych zasadach, ktére okreslono
w art. 3 rozporzadzenia z 1980 r. Standardowa umowa podstawowa zawierala rowniez podzial kosztéw miedzy
lokalne ustugi przewozu autobusowego i inne ustugi zarobkowe.

2.1.2.4 Rozporzadzenie z 1985 r.

(18) Wraz z wprowadzeniem nowego systemu dochodéw w odniesieniu do okregéw w roku 1985 przyjeto nowe
rozporzadzenie w sprawie rekompensat dla transportu lokalnego (,rozporzadzenie z 1985 r.”). Nowy system
dochodéw w odniesieniu do okregéw (i gmin) polegal na tym, ze udzial wladz centralnych w finansowaniu
lokalnego transportu byt przekazywany w postaci kwoty zryczaltowanej. Rozporzadzenie z 1985 r. koncen-
trowalo si¢ glownie na relacji miedzy ministerstwem transportu i okregami. Dnia 1 stycznia 1987 r. rozporza-
dzenie z 1985 r. zostalo uchylone przez nowe rozporzadzenie (%), ktére pozostawalo w mocy do dnia
30 kwietnia 2003 r., kiedy to z kolei zastagpiono je rozporzadzeniem o transporcie zarobkowym (zob. ponizej).

2.1.3 Ustawa o transporcie zarobkowym z 2002 r. i rozporzgdzenie o transporcie zarobkowym z 2003 r.

(19) Obecnie dzialalno$¢ w sektorze lokalnego regularnego przewozu autobusowego reguluje ustawa o transporcie
zarobkowym z 2002 r. (}) oraz rozporzadzenie o transporcie zarobkowym z 2003 r. (). Ustawa o transporcie
zarobkowym uchylita i zastapila ustawe o transporcie z 1976 r. (°). Rozporzadzenie o transporcie zarobkowym
uchylito i zastgpito dwa rozporzadzenia (°).

(20) Wladze norweskie wyjasnily, ze odpowiednie przepisy nie zmienily si¢ w istotny sposéb od wejscia w zycie
Porozumienia EOG w 1994 r.

2.1.4 Wspdlfinansowanie przez paristwo i okregi lokalnych ustug transportowych

(21)  Okregi finansujg lokalne uslugi transportowe czgSciowo z dochodéw podatkowych. Ponadto zgodnie z ustawa
o transporcie zarobkowym okregi otrzymuja finansowanie panstwowe w formie rocznych dotacji blokowych ().
Kwote dotacji okresla si¢ na podstawie zakresu, w jakim okregi potrzebujg wkladu ze strony panstwa. W zwigzku
z tym okregi musza przedstawi¢ ministerstwu transportu budzety, sprawozdania finansowe i inne odpowiednie
informacje niezb¢dne, aby mozna bylo oceni¢ potrzebe wkladu (¥).

2.1.5 Koncesje
2.1.5.1 Wstep

(22)  Zgodnie z ustawa o transporcie zarobkowym, $wiadczenie ustug regularnego autobusowego przewozu oséb za
wynagrodzeniem (fj. za oplata uzytkownikow (pasazerdw) transportu publicznego) wymaga uzyskania
koncesji (°).

(") W jezyku norweskim: Norsk Rutebileierforbund.

(*) Rozporzadzenie z dnia 12 sierpnia 1986 r. nr 2170 (weszlo w zycie dnia 1 stycznia 1987 r.).

(}) Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. nr 45 (weszta w zycie dnia 1 stycznia 2003 r.).

(*) Rozporzadzenie z dnia 26 marca 2003 r. nr 401 (weszto w Zycie dnia 1 kwietnia 2003 r.).

() Ustawa z dnia 4 czerwca 1976 r. nr 63 (weszta w zycie dnia 1 lipca 1977 r.). Uchylona i zastgpiona ustawg o transporcie zarobkowym

dnia 1 stycznia 2003 r.

() Rozporzadzenie z dnia 12 sierpnia 1986 r. nr 2170 (weszto w zycie dnia 1 stycznia 1987 r.) i rozporzadzenie z dnia 4 grudnia 1992 r.
nr 1013 (weszlo w zycie dnia 1 stycznia 1994 r.). Obydwa uchylone i zastapione rozporzadzeniem o transporcie zarobkowym dnia
1 kwietnia 2003 .

() Art. 22 ust. 3 ustawy o transporcie zarobkowym.

(°) Art. 22 ust. 4 ustawy o transporcie zarobkowym.

() Art. 416 ustawy o transporcie zarobkowym.
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(23) Przewoznicy $wiadczacy regularny przewdz autobusowy oséb za wynagrodzeniem muszg uzyskal zaréwno
koncesj¢ 0g6lng, jak i koncesje specjalna.

2.1.5.2 Koncesja og6lna w przewozie oséb

(24)  Przedsigbiorstwa $wiadczace przewéz oséb za wynagrodzeniem muszg posiadal koncesje 0gdlna (*). W celu
uzyskania koncesji ogélnej wnioskodawca musi (i) dostarczyé zaswiadczenie o niekaralnodci; (ii) posiadaé
dostateczne $rodki i zdolnosci finansowe; oraz (iii) posiadaé dostateczne kwalifikacje zawodowe (%). Koncesje
ogodlne nie s ograniczone w czasie (%).

2.1.5.3 Koncesje ogdlne w regularnym przewozie oséb

(25) Kazde przedsi¢biorstwo, ktére chce zajmowal sie regularnym przewozem os6b za wynagrodzeniem, poza
koncesja ogdélng musi posiadaé koncesje specjalng (*). Istniejg nastgpujace dwa rodzaje koncesji specjalnych:
(i) koncesje obejmujace obszar; oraz (ii) koncesje obejmujgce konkretne trasy. Koncesja obejmujgca obszar ma
charakter rezydualny w tym sensie, ze pozwala ona jej posiadaczowi §wiadczy¢ regularny przewdz autobusowy
na calym obszarze objetym koncesjg, o ile na danym obszarze nie zostaly przyznane inne koncesje obejmujace
konkretne trasy. Posiadacz koncesji obejmujacej konkretng tras¢ jest jedynym podmiotem uprawnionym do
$wiadczenia przewozu autobusowego na danej trasie.

(26) Na mocy koncesji specjalnej koncesjonariusz otrzymuje zaréwno prawo, jak i obowigzek $wiadczenia ustug
transportowych okre$lonych w danej koncesji (°). Wystepujac z wnioskiem o przyznanie koncesji specjalnej,
nalezy przedlozy¢ propozycje harmonogramu przewozéw i stawek (). Harmonogramy i stawki podlegaja
kontroli okregéw (’). Okregi moga zazadal wprowadzenia zmian w harmonogramach i stawkach (%).

(27) Koncesji specjalnych mozna udziela¢ na okresy do 10 lat (i) w drodze procedury przetargowej i na czas
okreslony w procedurze przetargowej (), ktéry w kazdym przypadku nie bedzie dluzszy niz 10 lat (*°), lub
(ii) w trybie bezposrednim, tj. bez stosowania procedury przetargowej na 10 lat ().

2.1.5.4 Umowy

28) W celu uzupelnienia koncesji okregi moga zawiera¢ z koncesjonariuszami umo o S$wiadczenie ustu
p ) €8 83 ) wy g
publicznych. Okregi moga swobodnie okresla¢ forme takich uméw (*).

2.1.5.5 Rekompensata

(29) Okregi odpowiadaja za wyplate rekompensat na rzecz koncesjonariuszy (). Okregi moga wybraé, czy
zastosowal umowy na warto$¢ brutto, czy na warto$¢ netto. W ramach uméw na warto$¢ brutto koncesjona-
riusze otrzymuja od okregu rekompensate z tytulu kosztow $wiadczenia ustug, a nie dochéd pochodzacy ze
sprzedazy biletow pasazerom. W ramach uméw na warto$¢ netto koncesjonariusze otrzymuja dochdd ze
sprzedazy biletéw i rekompensate od okregu, o ile dochdd ze sprzedazy biletéw nie jest wystarczajacy, aby
pokry¢ kwote kosztéw Swiadczenia ustug powigkszong o rozsadny zysk.

1) Art. 4 ust. 1 ustawy o transporcie zarobkowym.

%) Art. 4 ust. 2 ustawy o transporcie zarobkowym oraz rozdzial I rozporzadzenia o transporcie zarobkowym.

%) Art. 27 ust. 1 ustawy o transporcie zarobkowym.

“) Art. 6 ust. 1 ustawy o transporcie zarobkowym.

°) Art. 25 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym.

%) Art. 28 i 29 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym. Artykuly te zawieraja wymogi, ktére Urzad uznaje za najbardziej istotne do
opisania systemu krajowego, jednak w rozporzadzeniu o transporcie zarobkowym okreslono takze szereg innych szczegdtowych
wymogéw dotyczacych koncesji specjalnych.

() Ministerstwo transportu przekazalo okregom swoje kompetencje w zakresie okre$lania stawek. Jednak niektore obnizki cen
ustanawiane s3 na szczeblu krajowym. W praktyce ministerstwo przekazalo wszystkim okregom instrukcje, aby przewoZnicy
zapewniajacy lokalne regularne przewozy autobusowe, Swiadczacy ustuge publiczna, oferowali 50 % obnizki ceny dla dzieci, 0s6b
starszych i 0s6b niepelnosprawnych bedacych obywatelami Norwegii.

(®) Art. 28 iart. 29 ust. 2 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym. Zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym
ministerstwo transportu posiada kompetencje w zakresie wydawania wytycznych dotyczacych tresci i publikacji rozkladéw jazdy
w ramach przewozéw. Pismo okélne ministerstwa transportu N-1/2006 zawiera uzupelniajace wytyczne dotyczace publikacji
schemat6w tras. Przed 2006 r. art. 28 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym regulowal niektére aspekty publikacji schematéw
tras. Aspekty te usunigto w 2006 r. W praktyce pismo okdlne N-1/2006 odnosi si¢ do starego przepisu (art. 28 rozporzadzenia
o transporcie zarobkowym) w formie sprzed zmian oraz zawiera stwierdzenie, Ze wymogi starego przepisu uznaje si¢ az do odwolania
za wytyczng dotyczaca schematdw tras.

(°) Art. 27 ust. 2 rozporzadzenia o transporcie zarobkowym.

(") Zgodnie ze stwierdzeniem w pracach przygotowawczych, rozdzial 10.1 propozycji 113 L (lata 2009-2010).

(") Art. 8 ustawy o transporcie zarobkowym. Mozliwo$¢ udzielania koncesji w oparciu o procedure przetargowa wprowadzono w wyniku

zmiany ustawy o transporcie z 1976 r. na mocy ustawy z dnia 11 czerwca 1993 r. nr 85 (ktéra weszla w Zycie dnia 1 stycznia 1994 r.).

("} Art. 22 ust. 5 ustawy o transporcie zarobkowym.

(") Art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie zarobkowym.

(
(
(
(
(
(
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(30) Zgodnie z art. 22 ustawy o transporcie zarobkowym okregi s3 zobowigzane wyplacaé rekompensaty
przewoznikom $wiadczagcym ustugi transportowe na nierentownych trasach, ktére okreg chce ustanowi¢ lub
utrzymad na swoim obszarze (!).

(31)  Okregi moga swobodnie okresla¢ sposob rekompensowania koncesjonariuszy; ustawa o transporcie zarobkowym,
ani rozporzadzenie o transporcie zarobkowym nie zawierajg zadnych szczegdlnych przepiséw dotyczacych
sposobow wyplaty rekompensat.

(32) W rozumieniu Urzedu art. 22 ustawy o transporcie zarobkowym pozwala na wyplate rekompensaty majacej na
celu pokrycie kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej (po odjeciu dochodéw ze sprzedazy biletéw w przypadku
umdéw na warto$¢ netto), w tym rozsgdnego zysku.

2.2 Przewozy szkolne

(33) Juz przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG w Norwegii w dniu 1 stycznia 1994 r. norweskie okregi byly
odpowiedzialne za zapewnienie przewozéw szkolnych w przypadku szkét podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych dla dzieci mieszkajacych w okreslonej odlegtosci od szkoly (zwykle w odleglosci czterech
kilometréw). Obecnie obowigzek ten okrela ustawa o edukacji z 1998 r. (3). Ustawe te poprzedzala ustawa
o szkotach podstawowych z 1969 r. (*) i ustawa o szkolach $rednich z 1974 r. (*). W polowie lat osiemdziesigtych
na podstawie ustawy zmieniajacej ustawe o szkolach podstawowych i ustawe o szkolach $rednich (°) obowigzek
zapewnienia przewozéw szkolnych nalozono na okregi. W celu zapewnienia przejrzystosci w niniejszej decyzji
okreslenie ,ustawa o edukacji” bedzie stosowane w calym dokumencie réwniez w odniesieniu do wilasciwych
przepiséw prawa obowigzujagcych przed wejsciem w zycie ustawy o edukacji.

(34) Zgodnie z ustawg o edukacji w przypadku przewozéw szkolnych na poziomie szkoly podstawowej gminy sa
zobowigzane do placenia okreslonej stawki na rzecz okregu. Nastepnie okreg placi przewoznikom autobusowym
za $wiadczenie ustug. W przypadku przewozéw szkolnych na poziomie szkél gimnazjalnych lub ponadgimnaz-
jalnych okregi placa za miesigczne bilety uczniéw zgodnie z umowami zawartymi z przewoznikami
autobusowymi.

3. DOMNIEMANI BENEFICJENCI POMOCY

(35) Od wejscia w zycie Porozumienia EOG w Norwegii Aust-Agder udzielito koncesji specjalnych nastepujacym
siedmiu przedsi¢biorstwom oraz zawarlo z nimi umowy na $wiadczenie ustug lokalnych regularnych i szkolnych
przewozéw autobusowych:

1) Birkeland Busser AS, bedace wlasnoscia Setesdal Bilruter L/L;

N

Frolandsruta Frode Oland, bedace wlasnoscig Frode Stoltenberg Oland;

o

)
)
) Hoyvagruta AS, do czasu polaczenia z Nettbuss Ser AS w 2009 r;
)

4) Nettbuss Ser AS, ktére nalezy do Nettbuss-group i jest wlasnoscig przedsiebiorstwa autobusowego Nettbuss

AS, ktérego wlascicielem jest Norges Statsbaner AS ();
5) Riser i Tvedestrand Bilruter AS (,RTB”), do czasu polgczenia z Nettbuss Ser AS w 2008 r.;

6) L/L Setesdal Bilruter, ktorego trzema gtéwnymi udzialowcami sa Sigmund Aune, Brovig Holding AS i gmina
Bykle. Ponadto udzialy posiada kilka innych gmin w okregu Aust-Agder i niektére gminy w okregu Vest-
Agder; oraz

7) Telemark Bilruter, ktérego gléwnymi udzialowcami s3 gmina Vinje, gmina Seljord i Seljord Sparebank;
ponadto udzialy w przedsigbiorstwie posiada kilka gmin w okregu Telemark.

(") W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie 71524 dotyczacej domniemanej pomocy pafistwa udzielonej na
rzecz AS Oslo Sporveier i AS Sporveisbussene wladze norweskie potwierdzily ten fakt i wyjasnily, odnoszac si¢ do literatury prawnej
(Norsk Lovkommentar), ze poprzedni przepis — art. 24a ustawy o transporcie z 1976 r. — interpretowano w ten sam sposéb. W tym
wzgledzie Norsk Lovkommentar do ustawy o transporcie z 1976 r. (dostgpnej pod adresem: http:/[www.rettsdata.no/ (dostep wymaga
platnej subskrypcji)) dotyczacy kwestii rekompensaty stanowi w uwadze 43, co nastgpuje (po norwesku): ,I rutetransporten vil det dog
ofte vaere aktuelt & pélegge utover en storre rutetjeneste som sammenholdt med de takster som godkjennes, ikke gir et forsvarlig
gkonomisk grunnlag. I slike tilfeller kan plikten bare opprettholdes dersom det ytes tilskudd, jf. § 24 a”. W tlumaczeniu dokonanym
przez Urzad: ,W odniesieniu do regularnych przewozéw czesto bedzie jednak wlasciwe, aby wymagaé od przewoznikéw zapewniania
bardziej kompleksowych ustug, ktore, biorac pod uwage ustalone ceny maksymalne, nie bedg wiazal si¢ wylacznie z interesem
finansowym. W takich okoliczno$ciach z obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej mozna si¢ wywigzywac jedynie za otrzymaniem
rekompensaty, por. art. 24a”.

(*) Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. nr 61 (weszla w zycie dnia 1 sierpnia 1999 r.).

(}) Ustawa z dnia 13 lipca 1969 r. nr 24.

(*) Ustawa z dnia 21 czerwca 1974 r.nr 55.

()

()

2

°) Ustawa z dnia 31 maja 1985 r. nr 41.
%) Norges Statsbaner AS (NSB) jest operatorem pociaggéw pasazerskich w Norwegii, ktorego wilascicielem jest ministerstwo transportu
i facznosci. Oprécz $wiadczenia ustug przewozu kolejowego lub autobusowego przedsigbiorstwo prowadzi réwniez dziatalno$é

w sektorze pociggdw towarowych, zagranicznego transportu kolejowego i nieruchomosci.


http://www.rettsdata.no/
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(36)  Przedsigbiorstwa te $wiadczyly lokalne regularne i szkolne przewozy autobusowe w Aust-Agder juz przed
wejsciem w Zycie Porozumienia EOG w Norwegii w dniu 1 stycznia 1994 r. Od 2009 r. w nastgpstwie polaczen
Nettbuss Ser AS z Heyvagruta AS i RTB pozostalo pieciu przewoznikéw S$wiadczacych ushugi przewozu
w ramach uméw z Aust-Agder (!). Po wygasnieciu umowy koncesji z Nettbuss Ser AS w dniu 31 grudnia 2014 r.
tylko czterech przewoznikéw $wiadczy obecnie odnosne ustugi w obowigzujacych ramach prawnych.

(37) Prawo i obowigzek $wiadczenia lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych udzielono na
podstawie koncesji oraz, na pdZniejszym etapie, w polaczeniu z udzielaniem oddzielnych zaméwien
przewoznikom autobusowym. Dwa ostatnie przypadki udzielenia koncesji obejmowaly w sumie okresy okoto
dziesigciu lat (1993-2003 i 2004-2012). W trakcie dwoch okreséw koncesji stale przedluzano udzielenie
koncesji i zaméwien tym samym przewoznikom autobusowym.

(38) Wszyscy operatorzy prowadza dziatalno$¢ zarobkowg wykraczajaca poza zakres ustugi publicznej. Dzialalno$¢ ta
obejmuje transport towarowy, autokary wycieczkowe, ustugi takséwkarskie i ekspresowe przewozy autobusowe.

(39) W szczegdlnosci przedsigbiorstwo Nettbuss Ser AS prowadzilo dziatalno$¢ od lat szes¢dziesigtych, a od 2014 r.
za posrednictwem swojej jednostki zaleznej Nettbuss Ekspress AS, przewoznika $wiadczacego ustugi
bezposredniego transportu autobusowego do portéw lotniczych na odno$nym obszarze. Tras¢ t¢ uznaje si¢ za
trase komercyjng, ktéra nie kwalifikuje sie do rekompensaty przez Aust-Agder z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych. Przedsi¢biorstwo to prowadzi réwniez za posrednictwem swojej jednostki zaleznej
Serlandsekspressen dzialalno$¢ obejmujaca ekspresowe przewozy autobusowe wykraczajace poza zakres ustugi
publicznej oraz nocne przewozy autobusowe réwniez wykraczajace poza zakres ustugi publicznej (nattbuss).

(40) Wladze norweskie o$wiadczyly, ze przedsigbiorstwo Telemark Bilruter AS wprowadzito praktyke prowadzenia
oddzielnej rachunkowosci od 2012 r.

(41)  Przedsigbiorstwo Frolandsruta Frode Oland nie prowadzito oddzielnej rachunkowosci.
(42)  Birkeland Busser AS, Nettbuss Ser AS i Setesdal Bilruter L/L wprowadzily rozdzial rachunkowosci w 2009 r.

(43) W odniesieniu do RTB i Hoyvédgruta AS wladze norweskie nie byly w stanie poda¢ informacji, czy przedsie-
biorstwa prowadzily oddzielna rachunkowo$¢. Od momentu ich polaczenia z Nettbuss Ser AS odpowiednio
w 2008 r.1 2009 r. ich rachunkowo$¢ zostata wlgczona do rachunkowosci Nettbuss Ser AS.

4. UDZIELANIE ZAMOWIEN
4.1 Udzielanie zamdéwien w latach 1988-2003

(44) Od 1988 r. do korica 2003 r. Aust-Agder zawarl umowy z kazdym przewoznikiem autobusowym posiadajacym
koncesj¢ specjalng. Czas trwania tych uméw wynosit jeden rok z mozliwoscia automatycznego przedluzenia
kazdorazowo o jeden rok.

(45) Umowy te nie okreslaly wzoru stuzacego do obliczenia rekompensaty z tytulu $§wiadczenia ustug publicznych.
Rekompensata ustalona zostata w wyniku negocjacji. W ramach zaméwien kazde przedsigbiorstwo autobusowe
posiadajace koncesje specjalng bylo jednak zobowigzane do sporzadzenia planu produkgji i propozycji budzetu
w celu okreslenia ich oczekiwanych dochodéw i kosztéw. Propozycja ta powinna w miar¢ mozliwosci opieraé si¢
na sprawozdaniach finansowych, statystykach oraz prognozach dotyczacych przewidywanych kosztéw
i dochodéw wraz ze zmianami w ruchu. Ponadto przewidywane koszty produkcji powinny odpowiadaé kosztom
zwyklego i wlasciwe zarzadzanego przewoznika. Takie informacje stanowily podstawe do negocjacji.

4.2 Udzielanie zaméwien w latach 2004-2008 — wprowadzenie metody ALFA

(46) W nastepstwie decyzji rady okregu podjetej w grudniu 2002 r. Aust-Agder zawarl nowe indywidualne umowy.
Wedlug wladz norweskich wprowadzenie tych uméw nie doprowadzito do zasadniczej zmiany w poréwnaniu
z poprzednim systemem. Wszystkich zaméwien nadal udzielano bezposrednio aktualnym przewoZnikom.

() Polgczenia zgloszono do norweskiego rejestru spolek w dniach 10 i 11 czerwca 2009 r., a przedsi¢biorstwa Hoyvagruta AS i RTB
usunieto z rejestru w dniach 3 i 5 wrze$nia 2009 r. W niniejszym dokumencie Urzad bedzie w stosownych przypadkach uzywat terminu
»pieciu przewoznikéw autobusowych” w odniesieniu do odpowiednich przedsigbiorstw.
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(47)  Od 2004 r. poziom rekompensaty nadal ustalano w oparciu o negocjacje miedzy Aust-Agder i przedsigbiorstwami
autobusowymi, ale wraz z wprowadzeniem nowego systemu obliczania rekompensaty, tzw. metody ALFA,
zmienila si¢ podstawa tych negocjacji ().

(48) Wedlug wladz norweskich metod¢ ALFA opracowano jako obiektywny i przejrzysty model stuzgcy do obliczania
kosztéw zwigzanych z przewozami autobusowymi. Podstawowa zasada polega na tym, ze przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ przewozem nie obliczaja swoich rekompensat na podstawie whasnych faktycznych kosztéw, lecz
zgodnie z zalozeniami reprezentatywnymi dla danego rodzaju przedsigbiorstw. Metoda ta pozwala na symulacje
kosztéw wlasciwie zarzadzanego przedsigbiorstwa autobusowego. Znormalizowany sposéb obliczania kosztéw
przewozow autobusowych w ramach metody ALFA obejmuje nastgpujace podstawowe elementy:

a) obliczanie produkgji: liczba kilometréw na okres produkcji na pojazd; w przypadku kazdej regularnej trasy
odnotowuje si¢ przejechang odleglo$é, czas przejazdu, liczbe dni w danym okresie i typ autobusu. Uwzglednia
si¢ liczbe kilometréw na pojazd i liczbg godzin w ruchu, a takze $rednig predkos¢ w danym okresie;

b) obliczanie kosztéw: koszty jednostkowe pomnozone przez liczbg kilometréw na pojazd; w metodzie ALFA
uwzglednia si¢ koszty paliwa, opon, czgsci zamiennych, obstugi, utrzymania, myjni samochodowej, koszty
pojazdu, koszty personelu (kierowcow), koszty budzetowe (koszty zwigzane z ruchem, takie jak: promy,
oplaty drogowe itd.), koszty administracyjne i inne koszty dzielone. Koszty kazdej pozycji oblicza si¢
czg$ciowo na podstawie cen czynnikéw wejSciowych pomnozonych przez ich zuzycie na kilometr, co daje
znormalizowang warto$¢ na kilometr;

¢) dochody z dzialalno$ci w zakresie ruchu drogowego w okresie produkcji; oraz

d) obliczenie koniecznosci przyznania dotacji. Dotacje oblicza si¢ w oparciu o znormalizowane obliczenia
powigkszone o koszty budzetowe i pomniejszone o dochody z ruchu drogowego.

(49) Obliczenie opiera si¢ na produkcji ustug przewozowych (tj. liczbie kilometréw przejechanych przez pojazdy
w réznych grupach pojazdéw i grupach regularnych ustug) kazdego przedsigbiorstwa, na Srednich kosztach dla
poszczeg6lnych pozycji kosztéw uzyskanych metodg ALFA, a takze na pewnych korektach z uwzglednieniem
kosztéw whasciwych dla danego przedsiebiorstwa wynikajacych z uwarunkowan geograficznych i topograficznych,
warunkéw ruchu drogowego i prawodawstwa oraz warunkéw okreslonych w taryfie.

(50) Nowe indywidualne umowy obowigzywaly pierwotnie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.
i zostaly przedtuzone o dwa lata, do dnia 31 grudnia 2008 r.

4.3 Udzielanie zaméwien od 2009 r. — indeksacja

(51) W dniu 12 czerwca 2007 r. rada okregu Aust-Agder podjela decyzje o udzieleniu bezposrednio nowych
zaméwien aktualnie $wiadczacym ustugi przedsigbiorstwom autobusowym na kolejny okres, tj. na lata 2009-
2012. W nastepstwie negocjacji z przedsigbiorstwami autobusowymi rada okregu zatwierdzita nowe umowy
w dniu 9 grudnia 2008 r.

(52) Poprzednie umowy pozostaly w duzym stopniu niezmienione. Metod¢ ALFA uzupelniono jednak o nowy system
indeksacji zwigzany z pewnymi czynnikami wejSciowymi zgodnie z nastgpujacym wzorem:

0,55xL+0,30xK+0,15xD

L = zmiana kosztéw wynagrodzenia (norweski urzad statystyczny, statystyki dotyczace wynagrodzen
w sektorze transportu)

K = zmiana wskaznika cen konsumpcyjnych (norweski urzad statystyczny)

D = zmiana kosztéw paliwa (wskaznik Platts Oilgram).

(53) Rekompensata przyznana w ramach nowych uméw poczawszy od 2009 r. nie podlegata juz negocjacjom.

(54) Nowe umowy obowigzywaly pierwotnie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. i zostaly
przedtuzone do korica 2016 r., z wyjatkiem umowy z Nettbuss Ser AS, ktérg przedluzono tylko o dwa lata, do
dnia 31 grudnia 2014 r.

(") Do celéw obliczania rekompensat za ustugi przewozu autobusowego w Norwegii istnieja dwa réwnolegle systemy, ktore posiadaja wicle
cech wspélnych. Jeden system, stosowany przez Aust-Agder, nazywa si¢ ALFA, natomiast drugi nosi nazw¢ BUSSKOST. Obydwa
systemy oparte sg na tych samych podstawowych elementach, jednak BUSSKOST zostat opracowany przez firme doradcza Asplan-VIAK
ijest zarzadzany wylacznie przez nig (za oplata).
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(55) Okreg Aust-Agder rozpoczal juz organizowanie przetargdw na nowe zaméwienia na okres od stycznia 2015 r.

5. PROJEKT ATP I USLUGI LOTNISKOWEGO PRZEWOZU AUTOBUSOWEGO

arzacy twierdzi, Ze Aust-Agder przeznacza co roku 1 min na ,$rodki badawcze i Srodowiskowe” dla
56) Skarzacy twierdzi, Ze Aust-Agder p ku 1 mln NOK srodki bad i $rodowiskowe” dI
przewoznikéw autobusowych.

(57)  Z informacji przekazanych przez wladze norweskie wynika, Ze gminy Kristiansand, Songdalen, Segne, Vennesla,
Lillesand, Birkenes i Iveland oraz okregi Vest-Agder i Aust-Agder ustanowily projekt wspélpracy zwany
projektem ATP.

(58) Od 2004 r. w ramach projektu ATP dotacje bezposrednie w wysokosci rocznej kwoty 800 000 NOK otrzymato
jedynie przedsi¢biorstwo Nettbuss Ser AS; byly one przeznaczone gléwnie na zwigkszenie czestotliwosci
odjazdéw autobuséw na trasie Lillesand — Kristiansand z jednego autobusu na godzing do dwéch autobuséw na
godzing. Odpowiednie platnosci zostaly dokonane przez okreg Vest-Agder w 2005 r., 2006 r. i 2007 r. oraz, za
posrednictwem sp6tki akcyjnej Agder Kollektivtrafikk AS (,AKT”), w 2008 r. i 2009 r. Od 2010 r. kwote t¢
zwigkszono do 2 mln NOK i byla ona wyplacana Nettbuss Ser AS bezposrednio przez Aust-Agder w ramach
umowy na $wiadczenie ustug lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych w celu zapewnienia
polaczen autobusowych do Aust-Agder o lepszej jakosci, a takze dalszej poprawy ustug autobusowych na trasie
Kristiansand — Arendal (trasa 5). Zwigkszenie produkcji zlecit okreg Aust-Agder, a platnosci dokonal okreg Vest-
Agder za posrednictwem AKT na rzecz okregu Aust-Agder, ktéry dokonal platnosci na rzecz Nettbuss Ser AS.
0Od 2011 r. kwote zmniejszono do 1,5 mln NOK.

(59) Ponadto oprécz wspomnianej powyzej zwickszonej czestotliwoici kursowania autobuséw Nettbuss Ser AS
w 2004 r. wprowadzono odpowiednia ustuge lotniskowego przewozu autobusowego, ktéra zapewnia polaczenie
miedzy trasg 5 lokalnych regularnych przewozéw autobusowych do Kristiansand i portu lotniczego Kjevik, przy
czym jeden bilet jest wazny zaréwno na lokalne regularne przewozy autobusowe, jak i lotniskowe przewozy
autobusowe. Te lotniskowe przewozy autobusowe nie zostaly okreslone jako ustuga publiczna. W celu zrekom-
pensowania $wiadczenia ustug lokalnego regularnego przewozu autobusowego na trasie 5 Nettbuss Ser AS nabyt
60 000 miejsc rocznie za ceng 65 NOK za bilet, tj. facznie 3,9 mln NOK. Oplate za bilet obliczono na podstawie
ceny biletu Nettbuss Ser AS na bezposredniej linii do lotniska obstugiwanej na zasadach zarobkowych. Kwote te
wykorzystano na sfinansowanie zwigkszonej czestotliwosci przewozow na trasie 5.

(60) W 2009 r. ze wzgledu na malg liczbe pasazeréw korzystajacych z trasy 5 Nettbuss Ser AS i Aust-Agder
uzgodnily, ze kwota za roczne zakupy miejsc powinna by¢ okre$lona na poziomie 2,1 mln NOK. To
zmniejszenie dochodéw zostalo pokryte przez odpowiednie zwigkszenie kwoty przeznaczonej na projekt ATP
o0 2 mln NOK, jak wspomniano powyzej.

(61) W 2013 r. ze wzgledu na dalsze zmniejszanie si¢ liczby pasazeréw w portach lotniczych oraz fakt, ze roczna
kwota placona przez Nettbuss Ser AS za miejsca okazala si¢ niewystarczajaca z ekonomicznego punktu
widzenia, aby utrzyma¢ lotniskowe przewozy autobusowe, uzgodniono z Aust-Agder ograniczenie obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej przez Nettbuss Ser AS do dwdch tras, mianowicie trasy 39 i 40, w celu sfinan-
sowania odpowiedniego zmniejszenia dochodéw w ramach projektu ATP. Pod wzgledem ekonomicznym wiadze
norweskie oszacowaly, ze ograniczenie to przyniosto Nettbuss Ser AS oszczedno$¢ kosztéw bezposrednich
wynoszacg 1 020 000 NOK.

(62) Wedtug informacji przekazanych przez wladze norweskie przewoznik zapewniajacy lotniskowe przewozy
autobusowe przestal nabywa¢ miejsca na trasie 5 ze skutkiem od dnia 20 stycznia 2014 r. Lotniskowe przewozy
autobusowe i trasa 5 nie sa juz dostgpne w ramach jednej oferty, a pasazerowie transferu lotniskowego
korzystajacy z linii 5 muszg kupowa¢ bilety oddzielnie. Od 2014 r. lotniskowe przewozy autobusowe nie sg juz
réwniez obstugiwane przez Nettbus Ser AS, lecz przez przedsigbiorstwo Nettbuss Ekspress AS.

6. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(63) Urzad wyrazil watpliwosci dotyczace tego, czy rekompensata przyznawana od 2004 r. z tytulu obowigzku
$wiadczenia ustug lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-Agder stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG, w szczegdlnosci w odniesieniu do zastosowania warunkéw
okreslonych w wyroku w sprawie Altmark ('), a zwlaszcza warunkéw 2—-4.

(') Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft EU:
C:2003:415.
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(64)  Urzad mial watpliwosci, czy spelnione zostato drugie kryterium, biorac pod uwage fakt, ze odbyly si¢ negocjacje
majace na celu dostosowanie dokladnej kwoty przyznanej rekompensaty juz po zastosowaniu metody ALFA.
Ponadto Urzad mial watpliwosci, czy spelnione zostalo trzecie kryterium, biorgc pod uwage fakt, ze odnosne
przedsi¢biorstwa nie prowadzily stalej oddzielnej rachunkowosci od 2004 r., a zadne z przedsigbiorstw nie
prowadzilo odpowiedniej alokacji kosztéw wspélnych w celu wykazania, ze ostateczna rekompensata
obejmowala jedynie koszty poniesione z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Co wigcej Urzad nie mogl
stwierdzi¢, czy zastosowanie ma czwarte kryterium okreSlone w wyroku w sprawie Altmark i dzialanie
poréwnawcze, oraz wyrazil watpliwosci, czy metoda ALFA i metoda negocjacji zastosowane w celu okreslenia
ostatecznej rekompensaty zapewnily ograniczenie rekompensaty do pokrycia kosztéw ponoszonych przez
odpowiednio wyposazonego i wlasciwie zarzadzanego przewoznika.

(65) W odniesieniu do projektu ATP, ze wzgledu na brak odpowiednich informacji, Urzad wyrazil watpliwos¢, czy
kwoty przyznane Nettbuss Ser AS s3 zwigzane z przyznaniem rekompensaty przez Aust-Agder, czy tez stanowig
one oddzielny program lub jego czg$¢.

(66) Ponadto Urzad nie mogl stwierdzié, czy zmiany wprowadzone w istniejacym programie pomocy (ktory zostal
wprowadzony w Aust-Agder w oparciu o ustawe o transporcie zarobkowym, rozporzadzenie o transporcie
zarobkowym, ustawe o edukacji i praktyki administracyjne) przez zastosowanie metody ALFA od dnia 1 stycznia
2004 r. i jej indeksacji od 2009 r., stanowig istotng zmiang tego programu, przeksztalcajgc go w nowg pomoc.
Chociaz wydaje sig, ze wprowadzenie tej nowej metody nie zmienilo podstaw prawnych i celu przyznania
rekompensaty lub uczestniczacych beneficjentéw, Urzad wyrazil watpliwosci co do tego, czy nie mialo to
wplywu na istote programu, biorac pod uwage fakt, ze podstawowe cechy dotyczace sposobu obliczania
rekompensaty mogly ulec znaczacej zmianie.

(67) Po dojsciu do wniosku, Ze obecny program pomocy istnial w Aust-Agder co najmniej do konca 2003 r., Urzad
mial jednak watpliwosci, czy kwoty rekompensaty zostaly udzielone na podstawie tego programu, biorac pod
uwage brak oddzielnej rachunkowosci i odpowiedniej alokacji kosztéw wspdlnych miedzy dzialalno$¢ w zakresie
$wiadczenia ustugi publicznej oraz dzialalno$¢ zarobkowa odnosnych beneficjentéw. Zdaniem Urzedu, zgodnie
z ostatnim orzecznictwem Trybunalu EFTA, platnosci, ktére nie s3 dokonywane na podstawie przepiséw
regulujacych program, nie moga by¢ chronione charakterem istniejacej pomocy w ramach tego programu (!).
W decyzji o wszczeciu postepowania, ktéra jest zgodna z cytowanym powyzej wyrokiem, Urzad podkreslit
réwniez, ze wszelka pomoc nieprzyznang na podstawie istniejacego programu pomocy nalezy zakwalifikowaé
jako nowg pomoc.

(68) Jezeli chodzi o zgodno$¢ odnosnych srodkéw, Urzad podkreslit, ze wszelka mozliwa nadmierna rekompensata
przyznana poza istniejgcym programem pomocy nie bylaby zgodna z Porozumieniem EOG. Podobnie
w odniesieniu do ewentualnej nowej pomocy przyznanej po 2004 r. wraz z wprowadzeniem metody ALFA
Urzad nie moégt stwierdzi¢, czy przyznana rekompensata jest zgodna z Porozumieniem EOG, biorgc pod uwage
watpliwosci dotyczace wskaznikoéw, na podstawie ktorych oblicza si¢ wyplate rekompensaty, a takze ustalenia
dotyczace alokacji kosztéw, majace na celu uniknigcie nadmiernej rekompensaty.

(69) Ponadto, jezeli chodzi o projekt ATP, ze wzgledu na brak wystarczajacych informacji Urzad nie mdglt ocenié
zgodnosci tego $rodka z Porozumieniem EOG.

7. UWAGI WELADZ NORWESKICH

(70)  Wladze norweskie przedstawily uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania i pozniej, przyjmujac poczatkowo
wspolne podejscie do oceny pomocy panstwa w odniesieniu do wszystkich przewoznikéw, o ktérych mowa
w niniejszej decyzji.

(71) Na pdzniejszym etapie wladze norweskie uzyskaly jednak i przekazaly Urzedowi w pismach z dnia 8 lipca,
z dnia 15 pazdziernika i z dnia 19 grudnia 2014 r. dodatkowe informacje dotyczace produkcji przedsigbiorstwa
Nettbuss Ser AS. Z tych nowych informacji wynika, ze opinia wladz norweskich na temat rekompensaty
przyznanej Nettbuss Ser AS i ocena jej zgodnosci ulegly istotnej zmianie (zob. sekcja 7.1.6 ponize;j).

(") Sprawa E-14/10 Konkurrenten.no AS przeciwko Urzad Nadzoru EFTA, Sprawozdanie Trybunatu EFTA 2011, s. 266 pkt 74-76.
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7.1 Rekompensata z tytulu transportu autobusowego w Aust-Agder
7.1.1 Nowa lub istniejgca pomoc

(72)  Wladze norweskie twierdzg, Ze wprowadzenie metody ALFA nie spowodowalo Zadnej istotnej zmiany w systemie
rekompensat stosowanym w Aust-Agder. Cel, podstawy i zasady przyznawania rekompensat przedsigbiorstwom
autobusowym byly takie same przed 2004 r. i po nim.

(73) Wedlug wiladz norweskich fakt, ze prawodawstwo (tj. ustawa o transporcie zarobkowym, rozporzadzenie
o transporcie zarobkowym i ustawa o edukacji) nie zmienilo si¢ przez caly badany okres jest réwniez istotny
i powinien by¢ wystarczajacy. Wladze norweskie utrzymuja ponadto, ze praktyki administracyjne Aust-Agder nie
zmienily si¢ od lat i w okresie przyznawania rekompensaty skladaly si¢ z takich samych elementéw (tj.
rekompensaty za przewozy autobusowe, platnosci za przewozy szkolne i rekompensaty za koszty podwyko-
nawcow).

(74) Kwota rekompensaty zawsze byla réwna réznicy miedzy szacowanymi kosztami poniesionymi w ramach
wypelniania obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej a szacowanymi dochodami. Byla ona okreslana na
podstawie okre§lonych czynnikow, ktére pozostaly niezmienne w trakcie odnosnego okresu (tj. kosztéw
przewozéw autobusowych, kosztéw podwykonawcéw, dochodéw z tytulu obstugi szkél podstawowych,
dochodéw z tytutu obslugi szkét ponadgimnazjalnych, innych dochodéw, taryf biletéw i znizek oraz produkji
zwigzanej z dang trasg). Ostateczng kwote ustalano w drodze negocjacji i ustalano przed wykonaniem
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie transportu.

(75) Jak wspomniano powyzej, czynniki uwzgledniane w celu okreslenia rekompensaty, uwzgledniano niezaleznie od
rodzaju umowy stosowanej w celu ustalenia rekompensaty. W zwigzku z tym zdaniem wiladz norweskich metode
ALFA wprowadzono jedynie jako narzedzie stluzace do dokladniejszego okreSlenia jednego z czynnikéw
(mianowicie kosztu przewozéw autobusowych). Nie zmienila ona zatem samego systemu rekompensat, nie
wprowadzila takze nowego odrebnego srodka pomocy.

(76) W rezultacie wladze norweskie twierdza, ze program pomocy wprowadzony w Aust-Agder ma z natury rzeczy
charakter istniejgcej pomocy i w zwigzku z tym Urzad powinien zamkna¢ formalne postepowanie wyjasniajace,
poniewaz jakgkolwiek ewentualng pomoc nalezy ocenia¢é w ramach postgpowania majgcego zastosowanie do
istniejacej pomocy, okre$lonego w art. 17-19 czesci II protokotu 3 do Porozumienia o nadzorze i trybunale.

7.1.2 Metoda ALFA i warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark

(77) W takiej mierze, w jakiej uznaje si¢, Ze metoda ALFA stanowi nowy S$rodek, wiladze norweskie stoja na
stanowisku, Ze obowigzujagcy w Aust-Agder od 2004 r. program rekompensaty, z wyjatkiem pomocy przyznanej
Nettbuss Ser AS, nie wiaze si¢ z pomocg pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz
spelnia on warunki okre$lone w wyroku w sprawie Altmark.

(78) Wladze norweskie twierdza, ze wprowadzenie od 2004 r. metody ALFA, jest zgodne z pierwszym warunkiem
okreslonym w wyroku w sprawie Altmark (!). PrzewoZnicy autobusowi $wiadczg lokalne regularne i szkolne
przewozy autobusowe na podstawie koncesji, uméw i innych stosownych ustaw i rozporzadzen.

(79)  Jezeli chodzi o drugi warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark, wladze norweskie twierdza, ze koszty,
dochody i rekompensata ze strony Aust-Agder zostaly z géry ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb, przy
czym okreSlone zostaly poszczegdlne elementy wzoru majace znaczenie przy dokonywaniu obliczenia.
Obliczenie opiera si¢ na produkeji ustug przewozowych (tj. liczbie kilometréw przejechanych przez pojazdy
w réznych grupach pojazdéw i grupach regularnych ustug) kazdego przedsigbiorstwa, na $rednich kosztach dla
poszczeg6lnych pozycji kosztéw uzyskanych metodg ALFA, a takze na pewnych korektach z uwzglednieniem
kosztow wlasciwych dla danego przedsiebiorstwa wynikajacych z uwarunkowan geograficznych i topograficznych,
warunkéw ruchu drogowego i prawodawstwa oraz warunkéw okreslonych w taryfie.

(") Wiadze norweskie nie odwotujg si¢ do warunkéw okre$lonych w wyroku w sprawie Altmark w odniesieniu do okresu przed 2004 r.,
poniewaz w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad stwierdzil, ze wszelka pomoc przyznana przed 2004 r. stanowi istniejaca
pomoc.
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(80) W odniesieniu do trzeciego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark wladze norweskie twierdza, ze
obliczenie rekompensaty zgodnie z metodg ALFA i jej indeksacja nie przekracza kwoty koniecznej do pokrycia
kosztéw poniesionych w celu wykonania obowigzku $wiadczenia uslugi publicznej, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nig dochod6éw oraz rozsadnego zysku. Wskazuja one, ze w tym przypadku rekompensate oblicza
si¢ w taki sposob, aby pokrywala réznice miedzy szacowanymi dochodami a szacowanymi kosztami przedsie-
biorstwa, ustalonymi w obiektywny i przejrzysty sposoéb. W przypadku wigkszosci przedsigbiorstw zysk
z dzialalno$ci operacyjnej jest réwniez stosunkowo niski i ograniczony. Wedlug wladz norweskich zwykly zysk
w sektorze publicznego transportu autobusowego wynosi, jak wynika z dostepnych informacji, okoto 3-5 %.

(81) Wladze norweskie przedstawily dane w odniesieniu do kazdego przedsi¢biorstwa w celu wykazania, Ze
rekompensata przyznana od 2004 r. do 2011 r. nie przekraczala kwoty szacowanych kosztéw powiekszonej
o rozsagdny zysk. Poniewaz szacunkowe koszty, a tym samym rekompensata, obliczane s3 na podstawie
obiektywnych metod, wladze norweskie twierdzg, ze nie ma podstaw, aby sadzi¢, Ze przedsigbiorstwa
autobusowe otrzymaly w ramach uméw nadmierng rekompensate.

(82)  Ponadto zdaniem wladz norweskich fakt, ze nie prowadzono oddzielnej rachunkowosci dla wszystkich przedsie-
biorstw w odno$nych okresach nie oznacza przyznania nadmiernej rekompensaty. Utrzymujg one, ze jezeli
metoda przyznawania rekompensat ustugodawcom $wiadczacym ustuge publiczng zapewnia brak nadmiernej
rekompensaty, w ramach obowiazujacego obecnie orzecznictwa dotyczacego warunkéw okreslonych w wyroku
w sprawie Altmark nie ma dodatkowego obowigzku prowadzenia oddzielnej rachunkowosci przez przedsie-
biorstwa bedace beneficjentami.

(83) Twierdza one réwniez, ze negocjacje, w ramach ktorych ustala si¢ ostateczng kwote rekompensaty na kazdy rok
w okresie 2004-2008, majg bardzo ograniczony wplyw na kwote rekompensaty wyplacong przedsigbiorstwom
autobusowym przez Aust-Agder. W kilku przypadkach nastapito niewielkie zwigkszenie poziomu rekompensaty
po przeprowadzeniu negocjacji. Wladze norweskie twierdzg jednak, ze w szerszym ujeciu poziom rekompensaty
po negocjacjach byt taki sam lub nizszy i ze negocjacje stanowily, jak si¢ wydaje, rodzaj zaworu bezpieczenstwa
dzialajacego na korzys¢ Aust-Agder.

(84) W odniesieniu do czwartego warunku okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark wladze norweskie twierdzg, ze
metoda ALFA i péZniejszy system indeksacji wprowadzony po 2009 r. sa oparte na dzialaniu poréwnawczym.
Rekompensate oblicza si¢ na podstawie kosztéw i dochodéw wlasciwie zarzadzanego przedsigbiorstwa, a nie
tylko wartosci $redniej w danym sektorze.

(85) Jednoczesnie metoda ALFA stanowi podstawe zaloZenia, ze koszty odpowiadaja nizszemu progowi. Na przyklad
znormalizowane zuzycie paliwa w przypadku okreslonej liczby przewozéw odpowiada poziomowi oznacza-
jacemu, ze 33 % zmierzonych wartosci bedzie ponizej normy, a 67 % tych wartoSci bedzie powyzej normy.
Oznacza to, ze system nie jest oparty na kosztach $rednich, lecz na kosztach 33 % najlepiej zarzadzanych
przedsigbiorstw.

7.1.3 Rekompensata poza programem

(86) Wladze norweskie przedstawily dalsze uwagi dotyczace dzialan majacych na celu zapewnienie, aby z wyjatkiem
pomocy przyznanej Nettbuss Ser AS zadna rekompensata nie zostata udzielona z tytulu lokalnych regularnych
przewozéw autobusowych i przewozéw szkolnych w Aust-Agder, powyzej poziomu dozwolonego w ramach
programu.

(87) Twierdza one, ze wprowadzenie metody ALFA nie spowodowalo Zadnej istotnej zmiany w systemie rekompensat.
W rezultacie system rekompensat (przed 2004 r. i po nim) skladal si¢ z takich samych elementéw,
a rekompensata opierala si¢ na faktycznych danych dotyczacych kosztéw przedsigbiorstw. Zdaniem wiadz
norweskich praktyka ta zapewnila brak nadmiernej rekompensaty oraz obliczanie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych jedynie w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z obowigzkami $wiadczenia ustugi
publicznej.

(88)  Jednoczesnie wedtug wladz norweskich wszyscy przewoznicy z wyjatkiem Nettbuss Ser AS w arkuszach kalkula-
cyjnych do celéw uzyskania rekompensaty w ramach metody ALFA zglaszali jedynie produkcje i dochody
w zakresie ustugi publicznej. W zwigzku z tym nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze przewoznicy ci otrzymali
rekompensate za cokolwiek innego niz $wiadczenie ustugi publicznej w zakresie transportu.
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7.1.4 Zgodnosé

(89) Wladze norweskie twierdza réwniez, Ze z wyjatkiem pomocy udzielonej Nettbuss Ser AS program rekompensat
z tytutu ustugi publicznego transportu autobusowego, w przypadku koniecznoéci uznania zmian z 2004 r. lub
z 2009 r. za czynnik zmieniajgcy klasyfikacje programu i powodujacy uznanie go za nowg pomoc, w kazdym
razie byl zgodny z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1191/69 (). Twierdzi si¢
jednoczesnie, ze rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady (3 (zwane ,przepisami
dotyczgcymi transportu”) nie ma zastosowania, poniewaz w momencie wprowadzania tych zmian rozporzadzenie
to nie weszlo jeszcze w zycie w EOG. Wladze norweskie odwotuja si¢ do wyroku w sprawie Andersen przeciwko
Komisji, w ktorej Sad stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢, iz rozporzadzenie ma moc wsteczng (*).

(90) W szczegblnosci wladze norweskie twierdzg, Ze nie nastgpilo naruszenie przepiséw rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69. Znajduje to potwierdzenie w faktach, poniewaz parametry rekompensaty okreslono z géry dla
calego okresu od 2004 r. do dnia dzisiejszego i po 2009 r. nie mogly odby¢ si¢ Zadne negocjacje majace na celu
dostosowanie poziomu rekompensaty. W zwigzku z tym zadne przedsigbiorstwo z wyjatkiem Nettbuss Ser AS
nie otrzymalo nadmiernej rekompensaty od 2004 r. do dnia dzisiejszego.

7.1.5 Projekt ATP

(91)  Jezeli chodzi o projekt ATP, wladze norweskie stwierdzily, ze kwota wyplacana co roku Nettbuss Ser AS
stanowila rekompensate z tytulu wzrostu produkeji na trasach Kristiansand — Lillesand i Kristiansand — Arendal.
Uwzgledniajac do celéw obliczania 253 dni w roku, wzrost produkcji wynosit okoto 100 000 kilometréw
rocznie. Przy cenie za godzing w wysokosci 200 NOK dodatkowe koszty wynosza 350 000 NOK. Laczne koszty
wynosilyby zatem okolo 950 000 NOK. Przy szacowanym dochodzie wynoszacym 150 000 NOK koszty netto
stanowityby okoto 800 000 NOK.

(92) Biorgc pod uwage, ze $rodki przyznane w ramach projektu ATP zostaly przeznaczone na zwigkszenie produkcji
w ramach istniejagcych uméw z Aust-Agder, wladze norweskie twierdza, ze produkcja ta nie rézni si¢ od zZadnego
innego wzrostu produkcji w ramach umowy (poniewaz istnialy juz polaczenia na tych trasach). W zwigzku z tym
zwickszona produkcja stanowi czg$c istniejacego programu pomocy.

7.1.6 Dodatkowe informacje dotyczgce produkgji przedsigbiorstwa Nettbuss Sor AS
(93) Wladze norweskie przedstawily dodatkowe informacje dotyczace produkgji przedsigbiorstwa Nettbuss Ser AS.

(94) Zdaniem wladz norweskich wydaje si¢, ze produkcja zgloszona przez Nettbuss Ser AS odbiega od tego, co
nalezato zglosi¢ jako produkcje do celéw rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, a w arkuszach
kalkulacyjnych dotyczacych produkeji znajduja si¢ istotne bledy, co moglo doprowadzi¢, jak pokazuje ponizsza
analiza w motywach 237-246, do zbyt wysokiej rekompensaty przyznanej Nettbuss Ser AS za okres od 2004 r.

(95) W szczegblnoSci wladze norweskie zidentyfikowaly w arkuszach kalkulacyjnych liczne przypadki bledéw
dotyczacych produkcji Nettbuss Ser AS w zakresie: nocnych przewozdéw autobusowych (nattbuss), szkolnych
przewozéw autobusowych (midtskyss) (), przewozu uczniéw na lekcje plywania i z powrotem (badekjoring), lat
nauki szkolnej i ,lat powtarzania nauki szkolnej”, przewozéw ekspresowych, likwidacji lub ograniczenia liczby
tras oraz niektorych szczegdlnych tras, ktére nie sg czg$cig zaméwienia publicznego na ustugi.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania parstw czlonkowskich dotyczacego
zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédlagdowej (Dz.U. L 156
2 28.6.1969, s. 1), wlaczone do Porozumienia EOG w zalaczniku XIIL

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 110770 (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1), wlaczone do Porozumienia EOG zalgcznikiem XIIL. Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007
weszlo w zycie w Norwegii w dniu 1 stycznia 2011 r. (zob. rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2010 r. nr 1673).

(*) SprawaT-92/11, EU:T:2013:143, pkt 44—48 (wyrok zaskarzony, zob. sprawa C-303/13 P Komisja przeciwko Andersen, w toku).

(*) W przesztosci termin ,midtskyss” odnosil si¢ do wszystkich szkolnych przewozéw autobusowych, stuzacych do przywozenia dzieci do
domu po dniu spedzonym w szkole, z wyjatkiem ostatniego szkolnego przewozu autobusowego w danym dniu oraz przewozu dzieci
chorych i niepelnosprawnych, w przypadku ktérych konieczny jest przew6z specjalistyczny.
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(96) Wladze norweskie przedstawily ponizsza tabele, pokazujaca, ze odchylenia wyrazone w kilometrach nieobjetych
zaméwieniem publicznym na ustugi w ramach programu na lata 2004-2009 wynoszg nieco wiecej niz 1,7 mln

kilometrow:
Tabela 1
Podsumowanie odchylen
Rodzaj produkcji/odchylenia 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kitron 0 0 0] 19176 0 0
Ekspresowe przewozy autobusowe 0 0 0 406 | 19 737 19 737
Nocne przewozy autobusowe 47 561 51966 | 52533 | 62833 | 65243 65 243
Badekjoring 31 184 29 620 27 027 14 754 29 449 29 449
Midtskyss 82 485 80 311 | 142 608 54 905 95 272 95272
Midtskyss lub badekjering (1) 3213 4233 0 731 492 492
Karjolen 15 946 15 946 11 669 16 128 12 647 12 647
255 dni szkolnych zamiast 192 0 0| 124314 | 73549 | 56574 51 693
Produkcja anulowana od dnia 18 sierpnia 0 0 0 0| 51125| 137210
2008 r.
Suma odchylefi/kilometréw nieobje- 180 389 | 182 076 | 358 151 | 242 480 | 330 538 | 411 742
tych zaméwieniem

(") Wedlug wladz norweskich odnosi si¢ to do przypadkéw, w ktérych trudno jest ocenié, czy zgloszony transport to ,midt-
skyss” czy ,badekjering”.

(97) Wladze norweskie oéwiadczyly réwniez, ze takie bledy i odchylania w arkuszach kalkulacyjnych dotyczacych
produkgji przedsigbiorstwa Nettbuss Ser AS mialy wplyw ekonomiczny do momentu zakoficzenia umowy
z przedsigbiorstwem w dniu 31 grudnia 2014 r.

8. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
8.1 Skarzacy — Konkurrenten.no

(98)  Skarzacy Konkurrenten.no utrzymuje, ze Nettbuss Ser AS otrzymalo znaczng nadmierng rekompensate za swoje
ustugi i Ze okreg Aust-Agder nie udzielit koncesji na podstawie konkurencyjnej procedury (). Skarzacy twierdzi,
ze wszelka pomoc przyznana przez okreg w postaci niezgodnych z prawem koncesji lub w zwiazku z takimi
koncesjami stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, ktéra zdaniem skarzacego
jest niezgodna z art. 49 Porozumienia EOG w polaczeniu z rozporzadzeniami (EWG) nr 1191/69 i (WE)
nr 1370/2007.

(99)  Ponadto skarzacy kwestionuje zwigzek miedzy administracja okregu Aust-Agder a Nettbuss Ser AS w odniesieniu
do stosunkéw opartych na niezaleznosci istniejacych zwykle miedzy profesjonalnym ustugodawca a profesjo-
nalnym nabywca w ramach gtéwnych zaméwien na ustugi transportu publicznego.

(") Zob. motywy 6-11 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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8.2 Nettbuss Sor AS

(100) Nettbuss Ser AS twierdzi, ze wprowadzenie w 2004 r. nowego systemu finansowania poprzez zastosowanie
metody ALFA i jej p6Zniejsza indeksacje stanowi jedynie nieznaczng zmiang administracyjng w programie.
Zdaniem Nettbuss Ser AS nowa metoda obliczania nie zmienia podstawy prawnej, w ramach ktérej Nettbuss Ser
AS otrzymuje rekompensate, i w zwigzku z tym nie stanowi nowej pomocy.

(101) Jezeli chodzi o projekt ATP, Nettbuss Ser AS twierdzi, iz jest to cze$¢ istniejagcego programu pomocy wprowa-
dzonego w Aust-Agder, zwazywszy, Ze nie podpisano zadnych nowych uméw, natomiast Aust-Agder skorzystato
z istniejacych postanowient umowy dotyczacych zmian w produkeji w czasie obowigzywania umowy.

(102) Nawet jezeli metode ALFA i jej pdzniejsza indeksacje uznano by za nowe $rodki pomocy, Nettbuss Ser AS
twierdzi w odniesieniu do istnienia pomocy, ze rekompensata udzielona mu przez Aust-Agder pokrywa jedynie
koszty oraz co najwyzej marginalny zysk.

(103) Jezeli chodzi o trzeci i czwarty warunek okre$lony w wyroku w sprawie Altmark, Nettbuss Ser AS zgadza si¢
z uwagami przedstawionymi przez wladze norweskie, jak opisano powyzej.

(104) W odniesieniu do drugiego warunku okreslonego w wyroku w sprawie Altmark Nettbuss Ser AS podkresla fakt,
ze podpisane umowy sa,umowami na warto$ci netto”, co oznacza, ze obejmuja koszty obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej po odjeciu wszystkich przychodéw zwigzanych z takimi obowigzkami, a takze przy uwzgled-
nieniu marginalnego zysku.

(105) Ponadto przedsi¢cbiorstwo Nettbuss Ser AS twierdzi, ze faktyczna rekompensata, ktérg otrzymywalo w latach
2004-2008, wskutek korekt ustalonych podczas negocjacji jest nizsza niz wynikaloby to z obliczeni szacownych
metodg ALFA oraz ze w kazdym przypadku od 2009 r. ostateczna kwota rekompensaty nie podlegata
negocjacjom, lecz byta indeksowana na podstawie ogdlnie dostgpnych Zrddel.

(106) W odniesieniu do zastosowania trzeciego warunku okre$lonego w wyroku w sprawie Altmark Nettbuss Ser AS
twierdzi, ze trudno jest oceni¢ poziom koniecznej rekompensaty bez zbadania faktycznych wynikéw
ustugodawcy w ramach umowy, z ktérych wynika, ze marza zysku za okres 2009-2011 jest ujemna lub
marginalna. Ponadto podnosi, ze przy okrelaniu rozsadnego zysku nalezy wziag¢ pod uwage podzial ryzyka
w umowach, w szczegélnosci w okresie 2009-2011, a takze rézne rodzaje odnosnych umoéw, tj. umowy na
warto$¢ netto w poréwnaniu do uméw na warto$¢ brutto, a takze wielko$¢ i rézne kategorie dziatalnosci
przewoznikéw. Nettbuss Ser AS twierdzi, ze zgloszony przez wladze norweskie zysk w zakresie 3-5 % jest do$¢
niski i nie uwzglednia poszczegdlnych segmentéw rynku przewozéw autobusowych. Nettbuss Ser AS wskazuje,
ze rozsadna stopa zwrotu w segmencie rynku, w ktérym dziala przedsigbiorstwo, powinna by¢ raczej
blizsza [7-13 %].

(107) W odniesieniu do aspektu zgodnosci w niniejszej sprawie przypadku Nettbuss Ser AS wskazuje, ze jezeli Urzad
stwierdzi, Ze poprzez roczng rekompensate lub projekt ATP, przedsigbiorstwo uzyskalo korzy$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, byloby to zgodne z art. 49 Porozumienia EOG i majgcego
zastosowanie rozporzagdzenia (EWG) nr 1191/69. Wedlug Nettbuss Ser AS rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007
nie mozna zastosowal, poniewaz zmiany wprowadzone w wyniku zastosowania metody ALFA i indeksacji
odpowiednio w 2004 r. i 2009 r. mialy miejsce w czasie, w ktérym rozporzadzenie nie weszlo jeszcze w zycie.

(108) W kwestii informacji dodatkowych przedstawionych przez wladze norweskie w odniesieniu do odchylen
w produkeji Nettbuss Ser AS przedsiebiorstwo wskazuje, ze przedstawione fakty sa w pewnym stopniu niepra-
widlowe i wprowadzajace w blad oraz ze nie uwzgledniaja faktu, ze ostateczna rekompensata opierata si¢ na
negocjacjach miedzy przedsigbiorstwem a Aust-Agder i ze metoda ALFA byla jedynie narzedziem dla okregu
Aust-Agder.

(109) W zakres tych negocjacji wchodzily réwniez wprowadzone w ciggu roku korekty dotyczace faktycznej rocznej
produkgiji (g. liczby przejechanych kilometréw), ktéra zalezata od dostgpnego w Aust-Agder budzetu oraz popytu
na transport. Jednoczesnie Aust-Agder moégt usungé lub skréci¢ trasy lub dodaé nowe trasy w trakcie roku
produkcyjnego, co wymagalo przeprowadzenia pomiedzy stronami nowych negocjacji dotyczacych poziomu



L 292/26 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.10.2016

przyznanej rekompensaty. Wprowadzono réwniez pézniejsze zmiany dotyczace produkeji i kosztéw na
podstawie wykonania umowy przez przedsigbiorstwo. W zwiazku z tym zdaniem Nettbuss Ser AS produkcje
zgloszong okregowi w celu obliczenia kosztéw, obejmujgcy liczbe przejechanych kilometréw do celéw obliczenia
kosztéw, mozna uznaé¢ za punkt wyjscia do negocjacji pomiedzy stronami, a nie za faktyczna podstawe
rekompensaty wyplacanej na koniec roku (!).

(110) Ponadto Nettbuss Ser AS odnosi sie do szczegélnych ustalen i negocjacji pomiedzy przedsigbiorstwem
a okregiem, ktérych wynikiem bylo pdZniejsze potracenie przez okreg platnosci w stosunku do rekompensaty
Nettbuss Ser AS z tytulu produkcji za 2010 r. Przedsigbiorstwo twierdzi w szczegdlnosci, ze rekompensata
wyplacona z tytutu produkgji za 2010 r. wynosita o 3,55 mln NOK mniej, biorgc pod uwage, ze kwota ta byla
przedmiotem potrgcenia w nastgpstwie zmian w harmonogramie produkcji (nowy harmonogram przewozu
dotyczacy RTB) oraz dostosowania z uwzglednieniem przyrostéw wydajnosci wynikajacych z polaczenia z RTB.

(111) Jezeli chodzi o dochdd wygenerowany w ramach dzialalnosci zarobkowej Nettbuss Ser AS oraz fakt, ze Urzad
stwierdzil, iz cze$¢ tego dochodu rzeczywiscie uwzgledniono w obliczeniach dochodu w ramach zamoéwienia
publicznego, w opinii Nettbuss Ser AS nie doprowadzilo to do przyznania rekompensaty wyzszej od
rekompensaty wynikajacej z zastosowania metody ALFA. Przeciwnie, poniewaz caly dochéd (4. dochéd
pochodzacy z dzialalnosci publicznej i zarobkowej) zostaje odjety przy obliczaniu naleznej rekompensaty,
wynikiem bylo przyznanie nizszej rekompensaty na rzecz Nettbuss Ser AS, bez wzgledu na to, Ze niektore trasy
komercyjne uwzgledniono jako cze§¢ produkgji do celéw rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych.

(112) Nettbuss Ser AS przyznaje, ze niektore elementy produkcji (np. ekspresowe przewozy autobusowe, przewdz
uczniéw na lekcje plywania i z powrotem i trasa Karjolen) nie powinny zostal zgloszone jako produkcja do
celow rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Uwzglednienie tych tras spowodowalo jednak
korzys¢ dla okregu, poniewaz oznaczalo faktycznie nizsza rekompensate dla przedsigbiorstwa.

(113) Ponadto, jezeli chodzi o liczbe dni zaje¢ szkolnych, Nettbuss Ser AS wskazuje, ze dane przedstawione przez
Aust-Agder w odniesieniu do przyznania rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa z tytutu 51 a nie 38,4 tygodni
w roku szkolnym s3 nieprawidlowe.

8.3 Inni przewoZnicy

(114) Setesdal Bilruter L/L zgadza si¢ z opinig wladz norweskich. Utrzymuje, ze rekompensata nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz spelnione zostaly cztery warunki okre$lone w wyroku w sprawie Altmark.

(115) Jezeli Urzad uznalby, ze rekompensata stanowi pomoc pafistwa, przedsiebiorstwo wskazuje, ze bylaby ona
w calosci przyznana na podstawie systemu istniejacej pomocy oraz ze pomoc bylaby zgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG na podstawie art. 49 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

(116) Przedsigbiorstwo podkresla w szczegdlnosci, Ze wprowadzenie metody ALFA nie spowodowalo Zadnej istotnej
zmiany w systemie rekompensat. Ponadto przedsigbiorstwo podkresla, ze nieprawda jest, jakoby rekompensata
okreslona na podstawie indeksacji opierata si¢ na negocjacjach, bioragc pod uwage, ze kazdego roku az do 2009 r.
okreg i przewoznicy autobusowi dokonywali przegladu zmian w rocznej produkcji w celu wprowadzenia
wla$ciwych danych do metody ALFA. Poniewaz zmiany z roku na rok byly marginalne, zmiany rekompensaty
réwniez byly marginalne. Setesdal Bilruter L/L twierdzi, Ze metoda ALFA zapewnia brak nadmiernej
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug autobusowych oraz nieuwzglednianie kosztéw dzialalnosci zarobkowej
w metodzie ALFA. Birkeland Busser AS, Frolandsruta Frode Oland i Telemark Bilruter AS zgodzily si¢ z tym
pogladem.

(") Nettbuss Ser AS odnosi si¢ w szczeg6lnosci do lat produkcyjnych 2008 i 2009, w ktérych wprowadzono szereg zmian zaréwno po
stronie kosztéw, jak i po stronie dochodéw podczas obliczania ostatecznej kwoty rekompensaty. Przyktadowo z powodu zwigkszonych
kosztéw produkeji przekraczajacych wstepnie przewidziany poziom rekompensaty (38,5 mln NOK) w roku produkcyjnym 2008 strony
uzgodnily, jak twierdzi Nettbuss Ser AS, ze okreg udzieli przedsigbiorstwu rekompensaty na dodatkowy kwote w wysokosci
550 000 NOK. Nettbuss Ser AS otrzymalo rekompensate w wysokosci 39,05 mln NOK, chociaz, jak twierdzito, mialo réwniez prawo
do dostosowania produkcji poprzez zmniejszenie ruchu odpowiadajace kwocie do 1 mln NOK.
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9. UWAGI WLADZ NORWESKICH DOTYCZACE UWAG PRZEDSTAWIONYCH PRZEZ ZAINTERESOWANE
STRONY

(117) Wladze norweskie odnoszg si¢ do argumentu skarzacych, ktérzy twierdzg, ze ,calo$¢ nowej pomocy” przyznanej
na rzecz Nettbuss Ser AS nalezy uzna¢ za niezgodng z Porozumieniem EOG i podlegajaca odzyskaniu, a takze
wskazujg, Ze skarzacy nie odnidst si¢ do kwestii nowej lub istniejacej pomocy ani nie odniést si¢ do sposobu
wlaSciwej klasyfikacji w niniejszej sprawie wszelkiej ewentualnej pomocy (np. wprowadzenie metody ALFA
w 2004 r.). Wiladze norweskie podkreslaja, ze wprowadzenie metody ALFA nie spowodowalo istotnej zmiany
w istniejacym programie pomocy oraz ze z wyjatkiem Nettbuss Ser AS nie zidentyfikowano zadnej nadmiernej
rekompensaty.

(118) W odniesieniu do uwagi zgloszonej przez Nettbuss Ser AS w odniesieniu do tego, co stanowi rozsadny zysk
w sektorze transportu autobusowego, wladze norweskie podkreslaja, ze odniesienie do wartoici 3-5 % jako
zwyklego zysku w sektorze nie oznacza, ze jakikolwiek wyzszy poziom zysku (np. zysk blizszy pozimowi
[7-13 %], do ktérego odnosi si¢ Nettbuss Ser AS) stanowilby nadmierng rekompensate. Odniesienie do tych
publicznie dostgpnych danych stuzylo wylacznie wskazaniu, ze nie mozna zidentyfikowaé zadnej nadmiernej
rekompensaty.

(119) W odniesieniu do uwag przedstawionych przez Nettbuss Ser AS w zwiazku z przekazanymi przez wladze
norweskie dodatkowymi informacjami na temat odchylen w produkcji Nettbuss Ser AS wladze norweskie
wskazaly, ze roli metody ALFA w obliczaniu rekompensaty nie moze pomniejszaé fakt, Ze ostateczna kwota
przyznanej rekompensaty opierala si¢ na negocjacjach i ze pdzniej wprowadzono réwniez zmiany dotyczace
produkgji i kosztéw. Szacowane koszty wynikajace z zastosowania metody ALFA mialy zasadnicze znaczenie,
a przyznana rekompensata nigdy nie réznita si¢ znacznie od wynikéw uzyskiwanych przy zastosowaniu metody
ALFA. Ponadto wszelkie zmiany wprowadzane podczas roku produkcyjnego stanowia powszechng praktyke
w sektorze transportu, a mozliwo$¢ taka zostala uwzgledniona réwniez w postanowieniach uméw z przewo-
znikami. W kazdym razie zmiany takie powinny prowadzi¢ do zwigkszenia, w przypadku dodatkowej produkcji,
lub zmniejszenia, w przypadku ograniczenia produkcji, kwoty przyznanej rekompensaty. Nigdy nie mozna
jednak rozpatrywaé ich oddzielnie i stosowaé potraceit w oparciu o nieistotne koszty uwzgledniane przy
szacowaniu wysokosci rekompensaty z zastosowaniem metody ALFA.

(120) Wladze norweskie wskazuja, ze zglaszanie nieprawidlowych danych dotyczacych produkcji bezposredni wplyw
na dokladno$¢ wyliczenia rekompensaty, a okreg tym samym przystegpowal do negocjacji w oparciu o niepra-
widlowe zalozenie.

(121) Wskazuje si¢ réwniez, ze skoro rekompensate przyznano w oparciu o wyniki produkcji z poprzedniego roku,
wszelkie ograniczenia dokonane przez przedsigbiorstwo od wrze$nia 2008 r. nalezalo odzwierciedli¢
w rekompensacie przyznanej za 2009 r., co nie miato miejsca. Wladze norweskie twierdza, ze ta sama logika ma
zastosowanie réwniez w przypadku przedsigbiorstwa, ktére otrzymato dodatkowe $rodki za 2008 r. w wysokosci
550 000 NOK, biorgc pod uwage, ze rekompensate za 2008 r. przyznano w oparciu o nieprawidlowe dane
przedstawione za 2007 r. Bioragc pod uwage, ze umowa podpisana z Nettbuss Ser AS jest umowsa koncesji na
ustugi publiczne, ryzyko handlowe spoczywa na przedsigbiorstwie.

(122) Jezeli chodzi o dostosowania i korekty dokonane w odniesieniu do uméw Nettbuss Ser AS i RTB — w $wietle
trwajacego procesu polaczenia tych dwoch przedsigbiorstw — z uwzglednieniem nowego harmonogramu
przewozu realizowanego przez RTB, wladze norweskie sg zdania, ze wynikaja one z jednostronnej decyzji
podjetej przez Nettbuss Ser AS, ktéra doprowadzila do zgloszenia wigckszej produkcji w kilometrach w celu
otrzymania wyzszej rekompensaty niz rekompensata, ktdra zostala juz obliczona i zgloszona w ramach metody
ALFA. Zamiast tego umowy powinny zosta zmienione w nastgpstwie zmian korporacyjnych w celu odzwier-
ciedlenia wszystkich tych korekt. W tym kontekscie wladze norweskie nie podzielajg opinii, ze okreg przyznat
rekompensate o 3,55 mln NOK mniejszg z tytulu zmniejszenia produkcji z powodu zmian w harmonogramie
przewozu w 2008 r. i w 2009 r. Przeciwnie, wspomniane zmniejszenie rekompensaty jest zgodne z logika
metody ALFA i jej pdzniejszej indeksacji, odzwierciedlajac produkcje mniejszej liczby kilometréw niz produkcja
oczekiwana przez okreg w wyniku wprowadzenia przez Nettbuss Ser AS nowego harmonogramu przewozu dla
RTB.

(123) Jezeli chodzi o dochéd wygenerowany w ramach dzialalnosci zarobkowej przedsigbiorstwa Nettbuss Ser AS,
wladze norweskie nie zgadzaja si¢ z zarzutami Nettbuss Ser AS, ze okreg zachowal cze$¢ $rodkéw ze strony
dochodéw odpowiadajacych korekcie bledéw po stronie kosztéw. Biorac pod uwage brak oddzielnej rachun-
kowosci, Nettbuss Ser AS ponosi ryzyko i nie moze po prostu twierdzié, ze nieistotne przychody zostaly odjete
z korzysciag dla okregu, bez Zadnego dalszego udokumentowanego uzasadnienia. Ponadto wedlug wiadz
norweskich nie podano zadnego udokumentowanego uzasadnienia w odniesieniu do podziatu kosztéw miedzy
dzialalno$¢ zarobkowa a dzialalno$¢ w zakresie ustug publicznych przedsigbiorstwa. Jednoczesnie catkiem
mozliwe jest, ze to dzialalno$¢ zarobkowa podlegata subsydiowaniu sko§nemu w ramach dzialalnoici w zakresie
ustug publicznych, a nie odwrotnie.
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(124) Ponadto wiladze norweskie twierdzg, ze wplyw gospodarczy odchyleri szacuje si¢ na 80 437 962 NOK w okresie
2004-2014, bez uwzglednienia odsetek i odsetek skladanych. Wynika to z badania zleconego przez wiadze
norweskie przedsiebiorstwu Asplan Viak AS w celu dostarczenia szacunkowych danych dotyczacych nadmiernej
rekompensaty wyplaconej przez okreg w wyniku odchylen.

II. OCENA
1. ZAKRES OCENY POMOCY

125) W decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad stwierdzil, ze przed 2004 r. w Aust-Agder obowigzywal istniejac
yzZ) gciu postep 3 P g qzyw jacy
program pomocy dotyczacy lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych.

(126) W Swietle watpliwosci przedstawionych w decyzji o wszczeciu postgpowania w ramach obecnej oceny pomocy
bada si¢ nastgpujace aspekty:

(i) metode ALFA i jej indeksacje, jako czg$¢ istniejacego programu pomocy w Aust-Agder lub jako oddzielny
Srodek nowej pomocy (sekcja 3 ponizej);

(i) charakter domniemanej pomocy zwiazanej z projektem ATP oraz to, czy jest ona czgscia tego samego
istniejgcego programu pomocy (sekcja 3 ponizej);

(iti) okreslenie wszelkiej nowej pomocy, ktéra mogla zostaé przyznana poza ramami istniejgcego programu
pomocy (sekcja 4 ponizej).

(127) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wyrazil watpliwodci dotyczace charakteru metody ALFA i jej
indeksacji jako ewentualnego $rodka niestanowiacego pomocy. W tym kontekscie wladze norweskie i zaintere-
sowane strony przedstawily informacje dotyczace zastosowania warunkow okreslonych w wyroku w sprawie
Altmark.

(128) Decyzja o wszczgciu postanowienia nie zobowigzuje Urzedu do zbadania, w ramach obecnej oceny, charakteru
pomocy w odniesieniu do metody ALFA i jej indeksacji. Aspekt ten, z wyjatkiem jakiejkolwiek pomocy zwigzanej
z projektem ATP, poddano juz ocenie podczas wstgpnego badania, w ramach ktérego stwierdzono, ze
rekompensata z tytulu ustug publicznych dotyczaca lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych
pozostaje istniejaca pomoca co najmniej do 2004 r. oraz ze kwesti3 wymagajaca oceny jest to, czy ten
ustanowiony juz istniejacy program pomocy zostal znacznie zmieniony.

2. POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 61 UST. 1 POROZUMIENIA EOG
(129) Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastepuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowiefl niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwa
czlonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towardw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.

2.1 Wystepowanie zasobéw pafistwowych

(130) Urzad zauwaza, ze rekompensata z tytutu lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych jest
wyplacana z budzetu publicznego Aust-Agder. W kontekscie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG zaréwno wladze
lokalne, jak i regionalne uznaje si¢ za réwnowazne z panstwem ('). W zwigzku z powyzszym do celéw
zwigzanych ze stosowaniem zasad EOG dotyczacych pomocy panstwa okreg Aust-Agder jest réwnowazny
z panstwem. Na tej podstawie Urzad stwierdza, ze $rodek polegajacy na rekompensacie jest finansowany przy
uzyciu zasobéw panstwowych.

(131) Te same uwagi majg réwniez zastosowanie do projektu ATP, poniewaz jest on finansowany z dotacji

g ) proj p ) y )

pochodzacych z budzetu gmin i okregéw Aust-Agder i Vest-Agder. W zwigzku z tym Urzad uznaje, Ze
zaangazowane s zasoby pafnstwowe.

(") Art. 2 dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystoci stosunkéw finansowych miedzy
panstwami cztonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystoéci finansowej wewnatrz okre$lonych
przedsigbiorstw (Dz.U.L 318z 17.11.2006, s. 17), wlaczony do Porozumienia EOG w pkt 1a zalgcznika XV.
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2.2 Przedsi¢biorstwo

(132) Jak przewidziano w art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, nalezy réwniez ustali¢, czy rekompensata z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych przyznana na rzecz pigciu przewoznikéw, a takze finansowanie w ramach
projektu ATP, zapewnia selektywna korzy$¢ gospodarcza na rzecz niektérych przedsigbiorstw lub produkcji
niektérych towaréw.

133) W niniejszej sprawie beneficjentami sa przewoZnicy autobusowi prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, miedz
)sz¢) sp ) 3 p y p acy gosp 4, miedzy
innymi w zakresie regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych za wynagrodzeniem (zob. motywy 35-38
powyzej). W zwigzku z tym stanowia oni przedsigbiorstwa rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

2.3 Selektywno$é

(134) Srodek polegajacy na rekompensacie ogranicza si¢ do przedsigbiorstw autobusowych $wiadczacych ustugi
w okregu Aust-Agder. W szczegélnosci rekompensate z tytutu $wiadczenia ustug publicznych ograniczono do
przedsigbiorstw wymienionych w motywie 35 powyzej. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze przyznanie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych jest selektywne.

(135) Ponadto finansowanie w kwocie 1 mln NOK (2 mln NOK od 2010 r. i 1,5 mln od 2011 r) z projektu ATP,
a takze zmniejszenie w 2013 r. kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug publicznych na trasach 39 i 40
w celu sfinansowania lotniskowych przewozéw autobusowych oraz odpowiednie ograniczenie dochodu
w ramach projektu ATP, przyznano jedynie na rzecz Nettbuss Ser AS. Jest to zatem Srodek selektywny.

2.4 Korzy$¢ - rekompensata z tytulu obowigzku $§wiadczenia ustugi publicznej w zakresie lokalnych
regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych

2.4.1 Warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark

(136) Aby zgloszony $rodek stanowit pomoc panstwa, musi on réwniez przynosi¢ korzysé, ktora polega na zwolnieniu
Yy 28 y p p przy y poleg
przedsigbiorstwa z kosztéw zwykle pokrywanych z jego budzetu.

(137) W odniesieniu do przyznania selektywnej korzysci gospodarczej z wyroku w sprawie Altmark wynika, Ze
w przypadku gdy Srodek panstwowy musi by¢ uznany za rekompensate z tytulu ustug $wiadczonych przez
przedsi¢biorstwa bedace beneficjentami w celu wywigzania si¢ z obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej,
$rodek taki nie wchodzi w zakres stosowania art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. W wyroku w sprawie Altmark
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”) orzekl, ze rekompensata z tytulu obowiazku $wiadczenia
ustugi publicznej nie stanowi pomocy pafistwa, jezeli spelnione sg facznie cztery warunki.

— ,Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem by¢ rzeczywiicie obcigzone wykonaniem obowigzku
$wiadczenia ustug publicznych, a obowigzki te muszg by¢ jasno okreslone.

— Po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ z géry ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposéb.

— Po trzecie, rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw
poniesionych w celu wykonania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu wypelniania tych zobowiazan.

— Po czwarte, jezeli wybor przedsiebiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowiazku
$wiadczenia uslug publicznych, nie zostal dokonany w ramach procedury udzielania zamoéwienia
publicznego, ktéra pozwolitaby wybrac oferenta zdolnego do $wiadczenia tych ustug po najnizszym koszcie,
poziom koniecznej rekompensaty musi zosta¢ ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby
zwykle, wlaiciwe zarzadzane i odpowiednio wyposazone przedsigbiorstwo” (1).

2.4.2 1994-2003

(138) Juz w decyzji o wszczgciu postgpowania Urzad stwierdzil, ze warunki okreslone w wyroku w sprawie Altmark
nie zostaly facznie spelnione przed 2004 r. (3).

(139) Ani wladze norweskie ani zadna inne strony, ktéra wniosly uwagi podczas formalnego postgpowania wyja$nia-
jacego, nie zakwestionowaly tego pogladu. W zwigzku z tym Urzad podtrzymuje swoje stosowne ustalenia
z powodéw okreslonych w decyzji o wszczeciu postepowania.

(") Wyrok w sprawie Altmark, pkt 87-93.
() Zob. motywy 841 85.
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2.4.3 Od 2004 r.
2.4.3.1 Pierwszy warunek okre$§lony w wyroku w sprawie Altmark

(140) Odpowiednim przewoznikom autobusowym nadal powierzano obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej
w zakresie lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-Agder.

(141) Obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej opiera si¢ na 1) ustawie o transporcie zarobkowym i rozporzadzeniu
o transporcie zarobkowym oraz na przepisach ustawy o edukacji, ktore stanowig, ze udzielenie koncesji wigze si¢
z obowigzkiem wykonania ustug transportowych przewidzianych w koncesji, 2) koncesjach udzielonych
odno$nym przewoznikom, ktére obejmuja wykonywanie lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw
autobusowych w Aust-Agder oraz 3) indywidualnych umowach zawartych pomiedzy Aust-Agder a przewo-
znikami.

(142) Ponadto mozliwe jest okreslenie w odpowiednich umowach uslugodawcéw, dlugosci okresu $wiadczenia ustug,
charakteru obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej polegajacej na realizacji ustug transportu zbiorowego w sieci
lokalnej. W zwigzku z tym Urzad stwierdza, ze pierwszy warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark zostat
spelniony.

2.43.2 Czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark

(143) Rekompensata na rzecz przewoznikéw autobusowych nie zostala okreSlona w oparciu o postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wedlug wytycznych Urzedu dotyczacych stosowania zasad pomocy
panstwa w odniesieniu do rekompensaty przyznawanej z tytulu uslug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, ogélnie akceptowane wynagrodzenie rynkowe za dane uslugi stanowi najlepsza wartosé
odniesienia przy ustalaniu rekompensaty w przypadku braku przetargu (). Wladze norweskie nie przedstawily
jednak argumentu, ze takie wynagrodzenie ma miejsce w odniesieniu do danej ustugi. Wiadze twierdzg raczej, ze
program rekompensat w Aust-Agder opieral si¢ na dzialaniu poréwnawczym, ktére zapewnia, aby przyznana
rekompensata pokrywala koszty wiasciwie zarzgdzanego przewoznika. W zwigzku z tym Urzad musi zbadaé
druga mozliwos¢ przewidziang w czwartym warunku okre$lonym w wyroku w sprawie Altmark.

(144) Wedlug przekazanych informacji wladze norweskie poréwnaly struktury kosztéw we wszystkich przedsigbior-
stwach w sektorze przewozéw autobusowych i wybraly 33 % najlepiej zarzadzanych przedsiebiorstw
autobusowych na $rednim poziomie (tj. pod wzgledem kosztéw paliwa, kosztéw utrzymania, kosztéw kierowcow
i kosztéw administracyjnych). Chociaz informacje te moga stanowi¢ dowdd $wiadczacy o dobrych wynikach
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, nie mozna ich uzna¢ za podstawe obliczenia Srednich kosztéw
wlaciwe zarzadzanego i odpowiednio wyposazonego przedsigbiorstwa.

(145) W wytycznych Urzedu w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym wskazano, ze ,celem jest zapewnienie, by wysokie
koszty nieefektywnego przedsigbiorstwa nie byly brane jako warto$¢ odniesienia”. Urzad zauwaza, ze w metodzie
ALFA 1 jej indeksacji nie okreslono probki przedsigbiorstw, ktére uwzgledniono od celéw analizy poréwnawczej.
W zwigzku z tym, chociaz wladze norweskie uznaly 67 % przedsigbiorstw autobusowych za przedsiebiorstwa
nieefektywne, fakt ten sam w sobie nie prowadzi do wniosku, ze do celéw oceny spelnienia kryteriow Altmark
pozostale przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ za podmioty wiasciwie zarzadzane. Nie ma dowodéw wskazujacych na
to, ze Srednie koszty tych przedsigbiorstw stanowia koszty efektywnego przedsigbiorstwa. Wiadze norweskie nie
przedstawily wyczerpujacych informacji w tej kwestii.

(146) Ponadto takie ujecie nie pozwala uzyskal pelnego obrazu struktury kosztéw reprezentatywnego, wiasciwe
zarzadzanego i odpowiednio wyposazonego przedsigbiorstwa, poniewaz nie pokrywa si¢ wyzszych kosztow (np.
wicksze zuzycie paliwa na obszarach niedostepnych ze wzgledu na morfologie terenu). Podobnie wiadze
norweskie nie przedstawily zadnych wskaznikéw analitycznych w zakresie wydajnosci (takich jak stosunek
obrotéw do zaangazowanego kapitalu, stosunek kosztéw catkowitych do obrotéw, obroty przypadajace na
pracownika, warto$¢ dodana przypadajgca na pracownika lub stosunek kosztéw personelu do wartosci dodanej)
ani w zakresie jakosci podazy (). W zwigzku z tym Urzad nie moze dokona¢ oceny zadnych okreslonych
ilosciowo celéw w kategoriach stopy zwrotu z kapitalu wlasnego lub wzrostu wydajnosci.

(") Zob. http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines|), pkt 69.
() Ibidem, pkt 72173.
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(147) W kazdym razie fakt, ze ostateczng wysoko$¢ rekompensaty ustala si¢ na podstawie negocjacji, umozliwia dyskre-
cjonalne korekty kosztéw, ktére nie moga odzwierciedlaé kosztéw efektywnego przewoznika. Urzad zauwaza, ze
w niektorych przypadkach negocjacje doprowadzily do zmniejszenia wysokosci rekompensaty w poréwnaniu
z wynikiem otrzymanym przy zastosowaniu metody ALFA. W innych przypadkach rekompensata jest wyzsza.
W kazdym przypadku fakt prowadzenia negocjacji stuzacych obliczeniu wysokosci ostatecznej rekompensaty nie
dostarcza zadnych informacji odnos$nie do tego, czy przedsigbiorstwa dzialajace na rynku z koniecznosci nalezy
uzna¢ za podmioty wlasciwie zarzadzane.

(148) Co wiecej, poniewaz w ciggu roku okreg wprowadzil zmiany w produkgji transportowej, usuwajac lub skracajac
trasy lub dodajac nowe trasy, oczywiScie mialo to istotny wplyw na kosztowa strong¢ umowy. PrzewoZnicy czesto
otrzymywali mozliwo$¢ zmniejszenia ruchu w celu pokrycia faktycznie ponoszonych przez nich kosztéw.
W innych przypadkach otrzymywali oni wyzszg rekompensatg, aby méc utrzymacé istniejacy poziom produkji.
W zwigzku z tym ostateczna kwota przyznanej rekompensaty podlegata negocjacjom migdzy stronami.

(149) W zwigzku z tym Urzad nie moze stwierdzié, ze wysoko$¢ przyznanej rekompensaty okreslono na podstawie
analizy kosztéw wlasciwe zarzadzanego i odpowiednio wyposazonego przedsigbiorstwa.

(150) Urzad stwierdza zatem, ze czwarty warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark nie zostal spetniony.

2.4.3.3 Wniosek dotyczgcy kryterium opartego na wyroku w sprawie Altmark

(151) Poniewaz cztery warunki okreSlone przez Trybunal w wyroku w sprawie Altmark muszg zosta¢ spelnione
facznie, nie ma potrzeby sprawdzania, czy spelnione sa pozostate dwa warunki.

(152) W oparciu o przedstawione informacje Urzad stwierdza, ze rekompensata przyznawana od 2004 r. z tytulu
obowigzku $wiadczenia ustug w zakresie lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-
Agder nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark. W zwigzku z tym
rekompensata przyniosta korzy$¢ przedsigbiorstwom bedacym beneficjentami w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

2.5 Korzy$¢ - projekt ATP

(153) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad nie wykluczyt mozliwosci, ze projekt ATP (zob. motywy 56—58)
stanowi korzy$¢ gospodarcza na rzecz Nettbuss Ser AS, jakiej przedsigbiorstwo to prawdopodobnie nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych.

(154) W odniesieniu do warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark Urzad zauwaza, Ze projekt ATP odnosi
si¢ do tras ustug publicznych w zakresie transportu, w zwiazku z czym podlega tym samym przepisom prawnym
co rekompensata z tytutu lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych. Mozna w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze pierwszy warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark jest spelniony. Urzad nie otrzymal
jednak zadnych dalszych informacji dotyczacych zastosowania pozostalych warunkéw okreslonych w wyroku
w sprawie Altmark.

(155) Stosujac czwarty warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark z urzedu, Urzad bierze pod uwage fake, ze
Nettbuss Ser AS $wiadczyt ustugi transportowe na trasach przewidzianych w ramach projektu ATP bez udziatu
w jakimkolwiek postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Ponadto wladze norweskie nie przedstawily
zadnych informacji majacych wskazaé, ze przyznana rekompensata opiera si¢ na analizie kosztéw zwyklych,
wlaciwie zarzadzanych i odpowiednio wyposazonych przedsigbiorstw. Nawet jezeli ocena wspomniana wyzej
w motywach 143-150 mialby zostaé zastosowana odpowiednio, wniosek byloby taki sam, tj. czwarty warunek
okreslony w wyroku w sprawie Altmark nie jest spelniony.

(156) W zwigzku z tym Urzad stwierdza, Ze roczne kwoty w wysokosci 800 000 NOK (od 2004 r.), zwigkszone do
2 mln NOK (od 2010 r.) i ponownie zmniejszone do 1,5 mln NOK (od 2011 r.), ktére przyznano w celu
zwiekszenia czestotliwo$ci kursowania autobuséw na trasie Lillesand — Kristiansand i Kristiansand — Arendal,
przyniosly korzy$¢ Nettbuss Ser AS.
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2.6 Zaktocenie konkurencji oraz wplyw na wymiane handlowa migdzy umawiajgcymi si¢ stronami

(157) Urzad musi zbadal, czy kwestionowane $rodki pomocy moga mie¢ wplyw na wymiang handlowg i zaklécaé
konkurengje (1).

(158) Beneficjenci pomocy konkurujg z innymi przewoznikami na rynkach, ktére sa otwarte na konkurencj¢ (%). Urzad
stwierdza zatem, Ze roczna rekompensata moze zaklécaé konkurencje, umacniajgc pozycje handlowg benefi-
cjentéw pomocy na odnoénych rynkach.

(159) W odniesieniu do wplywu na wymiane handlowg oraz faktu, ze niniejsza sprawa przypadek dotyczy lokalnego
rynku regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-Agder, Urzad przypomina, ze w wyroku
w sprawie Altmark, ktéra réwniez dotyczyla regionalnych przewozéw autobusowych, Trybunal wskazal co
nastepuje:

,subwencja publiczna przyznana przedsigbiorstwu, ktére $wiadczy jedynie ustugi transportu lokalnego lub
regionalnego, a nie $wiadczy ustug transportowych poza panstwem pochodzenia, moze mie¢ jednak wplyw na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi [...]. Dlatego druga przestanka stosowania art. 92 ust. 1
Traktatu, zgodnie z ktérg pomoc moze wplywaé na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, nie
zalezy od tego, czy $wiadczone ustugi przewozowe maja charakter lokalny lub regionalny, czy tez od znaczenia
danej dziedziny dzialalno$ci” (%).

(160) Oznacza to, ze nawet jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — chodzi jedynie o rynek przewozéw autobusowych na
szczeblu lokalnym lub regionalnym (Aust-Agder), finansowanie publiczne udostgpnione jednemu przewoznikowi
na takim rynku lokalnym nadal moze mie¢ wplyw na wymiane handlowg miedzy umawiajacymi si¢ stronami ().
W zwigzku z tym Urzad uznaje, Ze roczna rekompensata moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg pomiedzy
umawiajgcymi si¢ stronami.

(161) Urzad jest ponadto zdania, Ze te same uwagi maja odpowiednio zastosowanie zaréwno do dzialalnosci zwigzanej
z przewozami szkolnymi (°), jak i do projektu ATP.

2.7 Whiosek dotyczacy obecno$ci pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

(162) W decyzji o wszczeciu postegpowania Urzad uznal, ze rekompensata przyznana przed 2004 r. przez Aust-Agder
na rzecz pieciu przewoznikéw autobusowych z tytulu lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw
autobusowych stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(163) Ponadto Urzad stwierdza, ze rekompensata przyznawana od 2004 r. do dnia dzisiejszego przez Aust-Agder na
rzecz pigciu przewoznikéw autobusowych z tytutu lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(164) Urzad stwierdza réwniez, ze finansowanie pafistwa na rzecz Nettbuss Sor AS od 2004 r. w ramach projektu ATP
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

3. KLASYFIKACJA METODY ALFA I JEJ INDEKSACJI ORAZ PROJEKTU ATP JAKO POMOCY NOWE] LUB
POMOCY ISTNIEJACE]

(165) W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad stwierdzil, ze do korica 2003 r. w Aust-Agder stosowano program
pomocy dotyczacy lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych.

(") Zob. sprawy polaczone E-5/04, E-6/04 i E-7/04, Fesil i Finnfjord i inni przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [2005], sprawozdanie
Trybunatu EFTA nr 117, pkt 93; sprawa C-518/13, Eventech Ltd EU:C:2015:9, pkt 64-70 i cytowane orzecznictwo.

() Ponadto w wyroku w sprawie Altmark Trybunal zauwazyl, ze od 1995 r. szereg panstw czlonkowskich UE dobrowolnie otwierato
niekt6re miejskie, podmiejskie lub regionalne rynki transportowe na konkurencje ze strony przedsi¢biorstw majacych siedziby w innych
panstwach czlonkowskich UE. W zwiazku z tym ryzyko dla wymiany handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi bylo nie
hipotetyczne, lecz realne, poniewaz rynek byt otwarty na konkurencje (pkt 691 79).

() Pkt 77182 wyroku w sprawie Altmark.

(*) Zob. réwniez sprawa 10287 Francja przeciwko Komisji EU:C:1988:391, pkt 19; sprawa C-305/89 Wiochy przeciwko Komisji EU:
C:1991:142, pkt 26.

() Zob. decyzja Komisji o wszczeciu postepowania w sprawie C54/2007 (Niemcy) Pomoc panstwa dla Emslindische Eisenbahn GmbH
(Dz.U.C17429.7.2008,s. 13), pkt 119.
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(166) Urzad wyrazit jednak watpliwosci dotyczace tego, czy wprowadzenie metody ALFA i jej indeksacji spowodowato,
ze rekompensata przyznawana od 2004 r. do dnia dzisiejszego przez Aust-Agder na rzecz pigciu przewoznikéw
autobusowych z tytulu lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych zasadniczo zmienita
istniejgcy program pomocy.

(167) Urzad wyrazit ponadto watpliwosci dotyczace mozliwosci wystepowania nowej pomocy w odniesieniu do
ewentualnej rekompensaty z tytutu lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych wykraczajgcej
poza zakres dozwolony w ramach istniejacego programu pomocy (do 2004 r. lub ewentualnie do dnia
dzisiejszego, jezeli charakter pomocy nie zostal zmieniony przez wprowadzenie metody ALFA i jej indeksacji).

(168) Urzad rozwazal réwniez to, czy kwoty zwigzane z projektem ATP s3 zwigzane z przyznaniem rekompensaty
przez Aust-Agder, czy tez kwoty te stanowig oddzielny program lub cz¢$¢ oddzielnego programu.

3.1 Przepisy prawne
(169) Zgodnie z art. 1 lit. ¢) czgsci II protokotu 3; ,nowa pomoc” oznacza:

,wszelka pomoc, tzn. programy pomocy oraz pomoc indywidualna, niebedaca istniejacg pomocg, w tym zmiany
istniejacej pomocy”.

(170) Wlasciwe przepisy, tj. postanowienia art. 1 lit. b) pkt (i) i (v) czgsci I protokotu 3 stanowia, ze ,istniejgca pomoc”
oznacza:

,wszelka pomoc istniejaca w odpowiednich panstwach EFTA przed wejsciem Porozumienia EOG w zycie, tzn.
programy pomocy oraz pomoc indywidualng, ktéra zostala przyznana przed wejsciem w zycie Porozumienia
EOG i miala nadal zastosowanie po jego wejsciu w zycie [...]”

oraz

,pomoc, ktéra uznaje si¢ za istniejaca pomoc, poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie jej wprowadzenia w Zycie
nie stanowila ona pomocy, a w pdZniejszym okresie stala si¢ pomoca ze wzgledu na zmiany w Europejskim
Obszarze Gospodarczym i bez wprowadzenia do niej zmian przez panstwo EFTA [...]".

3.2 Procedury dotyczace istniejacej pomocy

(171) W pierwszej kolejnosci Urzad wyjasni swoje stanowisko w odniesieniu do procedury stosowanej zgodnie
z Porozumieniem EOG i protokotem 3 do $rodkéw uznanych za stanowigce istniejacg pomoc.

(172) W Porozumieniu EOG ustanowiono rézne procedury w zaleznosci od tego, czy chodzi o istniejacg pomoc, czy
0 nowg pomoc. Na mocy art. 1 ust. 1 czgci I protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA we wspélpracy z pafistwami
EFTA prowadzi staly przeglad wszystkich systeméw pomocy istniejacych w tych panstwach. Proponuje on tym
ostatnim stosowne Srodki wymagane w zwigzku ze stopniowym rozwojem lub funkcjonowaniem Porozumienia
EOG”. W zwigzku z tym istniejaca pomoc mozna nalezycie wdrazal, dop6ki Urzad nie uzna jej za niezgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG ().

(173) Z drugiej strony art. 2 ust. 1 czgéci II protokotu 3 stanowi, ze ,[...] zainteresowane pafistwo EFTA zglasza
Urzedowi Nadzoru EFTA w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy”. Wszelka nowa
pomoc nalezy wigc uprzednio zglosi¢ Urzgdowi i nie mozna jej wdrozy¢ bez ostatecznej decyzji Urzedu.

(174) Ponadto istniejagca pomoc moze by¢ przedmiotem decyzji uznajacej ja za niezgodng jedynie w odniesieniu do
przysztosci. W zwigzku z tym Urzad ,[...] w ramach swojego stalego przegladu istniejacej pomocy posiada
jedynie uprawnienia do wymagania zniesienia lub zmiany takiej pomocy w terminie, ktéry nalezy okresli¢” (¥).

() Sprawy polaczone T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 do T-607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 i T-23/98 Alzetta i inni
przeciwko Komisji EU:T:2000:151, pkt 148.
() Ibidem, pkt 147 i 148.
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(175) Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem postanowiefi Porozumienia EOG przewidujacych objecie
pomocy stalym przegladem i nadzorem ze strony Urzedu, jest ,[...] ustalenie, Ze pomoc moze by¢ niezgodna ze
wspllnym rynkiem odbywa sie, z zastrzezeniem przegladu przez Trybunal, poprzez zastosowanie wlaSciwej
procedury, za ktérej wszczecie odpowiada Komisja” (1).

(176) Uwzgledniajagc powyzsze ustalenia, Urzad stwierdza zatem, ze méglby dokonal oceny, czy istniejacy Srodek
pomocy jest zgodny z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, wylacznie w ramach procedury dotyczacej
istniejacej pomocy okreslonej w art. 17-19 czesci II protokotu 3.

(177) W ponizszych sekcjach przeanalizowana zostanie kwestia nowej lub istniejacej pomocy w odniesieniu do metody
ALFA 1i jej indeksacji oraz projektu ATP.

3.3 Definicja programu pomocy
(178) Artykut 1 lit. d) czesci II protokotu 3 stanowi, ze ,program pomocy”:

o[...] oznacza wszelki akt prawny, na podstawie ktérego, bez konieczno$ci przyjmowania dalszych $rodkéw
wykonawczych, mozna przyzna¢ pomoc indywidualng przedsigbiorstwom okreslonym w tym akcie w sposéb
og6lny i abstrakcyjny, oraz wszelki akt prawny, na podstawie ktdérego przedsigbiorstwu lub przedsi¢biorstwom
mozna przyznal pomoc niezwigzang z konkretnym projektem na czas nieokreslony lub w nieokreslonej

wysokosci”.
(179) Artykut 1 lit. €) czesci II protokotu 3 stanowi, ze ,pomoc indywidualna™:

,[...] oznacza pomoc, ktdéra nie jest przyznawana na podstawie programu pomocy ani jako podlegajaca
obowigzkowi zgloszenia jednostkowa pomoc przyznawana na podstawie programu pomocy”.

(180) Powyzsze rozréznienie ma szczegblne znaczenie w kontekcie istniejacej pomocy, poniewaz na mocy
protokotu 3 Urzad posiada kompetencje do prowadzenia stalego przegladu istniejacych systeméw pomocy (3).
Podobnie sekcja V czgsci 11 protokotu 3 ma zastosowanie wylgcznie do istniejacych programéw pomocy (3).

(181) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad przedstawil wiecej informacji zwiazanych z uzasadnieniem pojecia
istniejacego programu pomocy oraz sposobu jego interpretacji w jego dotychczasowej praktyce oraz w praktyce
Komisji Europejskiej (*).

(182) W decyzji o wszczeciu postgpowania Urzad stwierdzil, Ze program pomocy jest stosowany w Aust-Agder od
1994 r. (°). Przepisami, w ktorych przewidziano przedmiotowy program pomocy, s3 ustawa o transporcie
zarobkowym, rozporzadzenie o transporcie zarobkowym i ustawa o edukacji w polaczeniu ze stosowna praktyka
administracyjna okregu Aust-Agder.

(183) Urzad zauwazyl, ze rekompensate z tytulu wykonywania lokalnych regularnych przewozéw autobusowych
w Aust-Agder przyznawano na podstawie ustawy o transporcie zarobkowym i rozporzadzenia o transporcie
zarobkowym (oraz odpowiednich poprzedzajacych je przepiséw) jeszcze przed wejsciem w Zycie Porozumienia
EOG w Norwegii w dniu 1 stycznia 1994 r. Ponadto rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug w zakresie
przewozéw szkolnych przyznawano na podstawie ustawy o edukacji (oraz odpowiednich poprzedzajacych ja
przepiséw) jeszcze przed wejSciem w zycie Porozumienia EOG.

(184) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad zbadal, czy ramy prawne finansowania regularnych przewozéw
autobusowych i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-Agder spelniaja trzy kryteria okre§lone w art. 1
lit. d) czedci IT protokotu 3: (i) istnieje akt prawny, na podstawie ktorego mozna przyznaé pomoc, (ii) istnieje akt
prawny, ktory wymaga si¢ zadnych dalszych srodkéw wykonawczych, oraz (iii) istnieje akt prawny, ktory okresla
ewentualnych beneficjentéw pomocy w sposéb ogdlny i abstrakeyjny (°).

(185) W odniesieniu do projektu ATP w decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wyrazit jednak watpliwosci dotyczace
tego, czy projekt ATP jest zwigzany z przyznaniem rekompensaty przez Aust-Agder, czy tez stanowi oddzielny
program lub czg$¢ oddzielnego programu.

(") Sprawy polaczone C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, EU:C:1993:97, pkt 11; sprawa C-6/12 P Oy EU:C:2013:525, pkt 36. Zob.
réwniez sprawy polaczone E-4/10, E-6/10 i E-7/10, Ksiestwo Liechtensteinu i in. przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, Sprawozdanie
Trybunatu EFTA 2011, s. 16, pkt 113.

() Zob.art. 1 ust. 1 czescil protokotu 3.

(*) Urzad uznaje, ze terminy ,programy pomocy” i ,Systemy pomocy” s synonimami.

(*) Zob. decyzja o wszczgciu postepowania, motyw 121.
()
()

2
3

%) Zob. decyzja 0 wszczeciu postgpowania, motywy 1331162,

‘) Zob. decyzja o wszczeciu postepowania, motywy 123-133.
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(186) Pomimo faktu, ze projekt ATP jest przedmiotem wspdlpracy pomiedzy réznymi gminami i okregami Vest-Agder
i Aust-Agder oraz ze platnosci pochodza z réinych zrédel, odnosne operacje wchodza w zakres programu
stosowanego w Aust-Agder.

(187) Urzad zauwaza, ze uwzglednione w projekcie ATP trasy autobusowe, tj. Kristiansand — Lillesand i Kristiansand —
Arendal, opisane powyzej w motywach 57 i 58, sg juz obstlugiwane w ramach obecnego programu stosowanego
w Aust-Agder.

(188) Zwigkszona produkcja na tych trasach zwigzku z projektem ATP byla przedmiotem rekompensaty na mocy tych
samych przepiséw prawnych co lokalne regularne i szkolne przewozy autobusowe.

(189) Obliczanie wysokosci rekompensaty z tytutu zwigkszonej produkeji w ramach projektu opierato si¢ dokladnie na
tych samych zasadach co obliczanie wysokosci rekompensaty z tytutu lokalnych regularnych i szkolnych
przewozéw autobusowych, tj. na kwocie kosztéw ustugi publicznej pomniejszonej o dochdd ze sprzedazy
biletow w przypadku uméw na warto$¢ netto i powigkszonej o rozsadny zysk.

(190) Na podstawie powyzszych ustalen Urzad stwierdza, ze projekt ATP jest czeScia programu, ktéry w decyzji
0 wszczeciu postegpowania Urzad uznal juz za program wdrazany w Aust-Agder od 1994 r.

3.4 Definicja istniejgcej pomocy

(191) Artykut 1 lit. b) pkt i) czesci I protokolu 3 stanowi, ze istniejaca pomoc obejmuje cala pomoc istniejacg przed
wejSciem w zycie Porozumienia EOG w odpowiednich panstwach EFTA, to znaczy programy pomocy oraz
pomoc indywidualna, ktére staly si¢ skuteczne przed wejsciem w zycie Porozumienia EOG i nadal maja
zastosowanie po wejsciu w zycie Porozumienia EOG.

(192) W niniejszym przypadku przepisy, w ktérych przewidziano program, obowiazywaly przed wejsciem w zycie
Porozumienia EOG w Norwegii, tj. przed dniem 1 stycznia 1994 r. Poniewaz rynek lokalnych przewozéw
autobusowych byt juz otwarty na pewna konkurencje w tamtym czasie, Urzad jest zdania, ze finansowanie
lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych na podstawie ustawy o transporcie zarobkowym,
rozporzadzeniu o transporcie zarobkowym i ustawy o edukacji stanowi istniejgcy program pomocy, ktdry istniat
w styczniu 1994 r. i jest nadal stosowany od tego czasu.

(193) W swoim wyroku w sprawie Namur Trybunat orzek}, jak nastepuje:

»[...] pojawienie si¢ nowej pomocy lub zmiana istniejacej pomocy nie mogg by¢ oceniane wedlug skali pomocy
ani w szczegdlnodci jej wielkosci finansowej w dowolnym momencie zycia przedsigbiorstwa, jezeli pomocy
udziela si¢ w ramach wecze$niejszych przepiséw ustawowych, ktére pozostaja niezmienione. Ustalenie, czy pomoc
mozna zaklasyfikowa¢ jako nowg pomoc, czy tez zmiang istniejgcej pomocy, odbywa si¢ poprzez odniesienie do
przepiséw ustanawiajacych te pomoc” (1).

(194) Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny Trabucchi w swojej opinii w sprawie Van der Hulst, zmiany s istotne,
jezeli zmianie ulegaja gléwne elementy programu, takie jak charakter korzysci, cel danego $rodka, podstawa
prawna, beneficjenci lub Zrédlo finansowania (?). Zmiany takie moga mie¢ wplyw na oceng zgodnosci programu
i nalezy je zglosi¢ oddzielnie jako nowa pomoc w celu poddania ocenie ich zgodnosci z Porozumieniem EOG ().

(195) Czysto formalne lub administracyjne zmiany w programie pomocy nie prowadza do przeklasyfikowania
istniejacej pomocy na nowa pomoc ().

1

Sprawa C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit EU:C:1994:311, pkt 28.
%) Opinia rzecznika generalnego Trabucchi w sprawie 51/74 Van der Hulst EU:C:1975:9.
Sprawy polaczone C-630/11 P do C-633/11 P HGA srl i in. przeciwko Komisji EU:C:2013:387, pkt 92-94.
Zob. art. 4 ust. 1 wersji skonsolidowanej decyzji Urzedu nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie przepiséw wykonawczych,
o ktérych mowa wart. 27 czgsci Il protokotu 3 (dostgpna pod adresem: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf). Zob.
réwniez opinia rzecznika generalnego Lenza w sprawie Namur.

(
(
(3
(

4
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(196) Jak wykazano powyzej, finansowanie ustug w zakresie transportu autobusowego w Aust-Agder zapewnia si¢ na
podstawie programu pomocy, na ktéry skladaja si¢ ustawa o transporcie zarobkowym, rozporzadzenie
o transporcie zarobkowym, ustawa o edukacji i praktyka administracyjna okregu Aust-Agder. W 2004 r.
wprowadzono metode ALFA, na podstawie ktérej zawarto nowe umowy na okres 2004-2008. Wspomniang
metode ALFA uzupelniono poprzez wprowadzenie nowego systemu indeksacji, na podstawie ktérego podpisano
nowe umowy z tymi samymi operatorami na okres 2009-2012, z mozliwo$cig przedtuzenia na dodatkowy okres
do czterech lat (zob. motyw 53). Powstaje pytanie, czy wprowadzenie metody ALFA i jej pdzniejszg indeksacje
mozna uzna¢ za cechy, ktére zmieniajg istniejacy program pomocy w nowa pomoc.

(197) Opisana w motywach 46-50 powyzej metoda ALFA jest systemem stosowanym do obliczania kosztéw
zwigzanych z transportem autobusowym. Opisany w motywach 51-53 system indeksacji uzupelnil metode,
wprowadzajac szereg parametréw dotyczacych kosztow, takich jak koszty paliwa lub koszty wynagrodzenia, na
podstawie ktérych indeksuje si¢ rekompensate.

(198) Wprowadzenie tego systemu nie spowodowalo istotnych zmian podstawy prawnej ani celu przyznania
rekompensaty.

(199) Przepisy ustawy o transporcie zarobkowym, rozporzadzenia o transporcie zarobkowym i ustawy o edukacji oraz
praktyka administracyjna zostaly zinterpretowane i zastosowane w identyczny sposéb. W odno$nym okresie, tj.
przed wejsciem w Zycie Porozumienia EOG, wspomniane przepisy i praktyka pozostaly niezmienione.

(200) Celem zawsze bylo przyznanie rekompensaty na rzecz przewoznikow (np. realizujacych lokalne regularne
i szkolne przewozy autobusowe) z tytulu $wiadczenia ustug, ktérych wprowadzenie lub utrzymanie jest celem
okregu Aust-Agder.

(201) Przyznana rekompensata zawsze pokrywala kwote kosztéw Swiadczenia ushugi publicznej pomniejszona
o dochody ze sprzedazy biletéow w przypadku uméw na warto$¢ netto i powigkszong o rozsadny zysk.
Jakakolwiek rekompensata wykraczajgca poza zakres stosowania wspomnianych wyzej przepiséw prawnych
i praktyki administracyjnej nie jest dozwolona.

(202) Z punktu widzenia prawa dotyczacego pomocy pafistwa metoda ALFA nie spowodowata wprowadzenia zadnych
istotnych zmian w odniesieniu do beneficjentéw pomocy uczestniczacych w programie. Metoda miala i nadal ma
zastosowanie do wszystkich koncesjonariuszy, ktérym powierzono §wiadczenie lokalnych regularnych i szkolnych
przewozéw autobusowych w Aust-Agder. Co najwazniejsze, system nie zmienia uprawnien beneficjentéw do
pomocy w ramach programu. W zwigzku z tym programu nie rozszerzono pod tym wzgledem.

(203) Wprowadzenie metody ALFA i indeksacji stuzylo wylgcznie dokladniejszemu okresleniu kosztéw ustug transpor-
towych, na podstawie ktérych przyznaje si¢ rekompensate. Przez caly okres kwota przyznawanej rekompensaty
opierala si¢ na tych samych czynnikach, takich jak koszty przewozéw autobusowych, koszty podwykonawcéw,
dochéd ze sprzedazy biletébw. W rezultacie metoda ALFA i indeksacja zapewnialy lepszy mechanizm
przyznawania rekompensaty na rzecz tych samych beneficjentéw w ramach programu i w oparciu o t¢ sama
podstawe prawng.

(204) Urzad stwierdza zatem, ze metoda ALFA i indeksacja nie zmienily w istotny sposéb istniejacego programu
pomocy.

(205) Podobnie nie mozna stwierdzi¢, ze produkcja zwigkszona w zwigzku z projektem ATP na trasach Lillesand —
Kristiansand i Kristiansand — Arendal spowodowala istotne zmiany w programie. Celem projektu ATP bylo
wylacznie zintensyfikowanie dzialalno$ci Nettbuss Ser AS w ramach tych samych uméw koncesji.

(206) Wprowadzono zmiany do istniejacych juz tras bez wprowadzania zmian do programu pomocy ustanowionego
na mocy przepiséw. W rezultacie zwigkszona produkcja w zwigzku z projektem ATP nie stanowi zmiany
w programie prowadzgcej do uznania pomocy na rzecz nowej dzialalnosci za nowa pomoc.

(207) Ponadto platnosci dokonywane w ramach projektu ATP s3 zgodne z ustanowiong w ramach programu zasada
dotyczaca przyznawania rekompensaty, jako ze pokrywaja kwote kosztéw S$wiadczenia ustugi publicznej
pomniejszong o dochody ze sprzedazy biletéw w przypadku uméw na warto$¢ netto i powigkszong o rozsgdny
zysk.
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(208) Dodatkowo programu w istotny sposob nie zmienit fakt, Ze opisany w motywie 58 sklad organéw publicznych,
ktore nosily wklad do platnosci wyréwnawczych lub dokonywaly tych platnosci, byt inny niz w ramach
istniejgcego programu pomocy. Uslugi, za ktdre placono, byly objete zakresem stosowania tego programu,
a platnoci dokonywano zgodnie z przepisami prawnymi i finansowymi majacymi zastosowanie do programu,
a wiec niezaleznie od pochodzenia tych platnosci.

(209) Opisane powyzej zmiany wprowadzone w ramach projektu ATP nie podwazaja charakteru programu jako
istniejacego programu pomocy. Urzad stwierdza zatem, ze projekt ATP nie spowodowal istotnej zmiany
istniejgcego programu pomocy.

3.5 Whniosek

(210) Urzad stwierdza, ze w Aust-Agder wdrazany jest program pomocy oparty na ustawie o transporcie zarobkowym,
rozporzadzeniu o transporcie zarobkowym, ustawie o edukagji i praktyce administracyjnej. Urzad jest zdania, ze
program ten ma charakter istniejagcy programu, poniewaz zastosowanie metody ALFA lub indeksacji ani
zwigkszona produkcja na istniejacych trasach autobusowych wynikajaca z projektu ATP nie spowodowaly
wprowadzenia istotnych zmian.

(211) Na mocy protokolu 3 Urzad jest uprawniony do prowadzenia stalego przegladu istniejacych systemow
pomocy (). Pomoc taka podlega jednak wlasciwym Srodkom zgodnie z postanowieniami art. 17-19 czesci II
protokotu 3 w celu zniesienia programu lub wprowadzenia w nim zmian wylacznie w przypadku, gdy istniejaca
pomoc uznaje si¢ za niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

(212) W przedmiotowych okoliczno$ciach Urzad nie uznaje, Ze obecna sytuacja wymaga podjecia przez Urzad
odpowiednich krokéw wobec Krélestwa Norwegii w odniesieniu do przyszlych zmian w istniejacym programie
pomocy. W tym kontekscie Urzad formuluje ponizsze uwagi.

(213) Po pierwsze, Urzad bierze pod uwage fakt, ze umowa koncesji z Nettbuss Ser AS juz wygasta. W zwigzku z tym
jakakolwiek ocena zgodnosci istniejacego programu pomocy w odniesieniu Nettbuss Ser jest bezcelowa.

(214) Po drugie, Urzad nie zidentyfikowal Zadnych probleméw w zakresie konkurencji w zwigzku ze stosowaniem
programu przez innych przewozZnikéw wymienionych w motywie 35, ktérych umowy z Aust-Agder sa
w dalszym ciggu wazne. Urzad jest zdania, ze w odniesieniu do tych przewoznikéw metoda ALFA zostala
wdrozona w sposob prawidlowy, tak aby uwzgledniano wylacznie koszty i przychody wynikajace z ustug
publicznych, zgodnie z art. 49 Porozumienia EOG i przepisami rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 lub rozporza-
dzenia (WE) nr 1370/2007.

(215) Po trzecie, Urzad bierze pod uwage toczace si¢ postepowanie przeciwko Norwegii w sprawie uchybienia zobowig-
zaniom pafstwa czlonkowskiego dotyczace rzekomego naruszenia zasad EOG dotyczacych zaméwien
publicznych. W dniu 12 paZdziernika 2011 r. Urzad skierowal do Norwegii wezwanie do usunigcia uchybienia
dotyczace nieprzestrzegania zasad niedyskryminacji i przejrzystosci okreslonych w art. 4 i 48 Porozumienia EOG
poprzez pozwolenie Aust-Agder na przyznanie i przedluzenie koncesji na transport autobusowy bez jakiej-
kolwiek publikacji. Na tej samej podstawie w dniu 22 czerwca 2012 r. Urzad przedstawit Norwegii uzasadniong
opini¢. Celem postgpowania poprzedzajagcego wniesienie skargi jest umozliwienie danemu panstwu czlonkow-
skiemu EFTA, aby z jednej strony spelnilo zobowigzania okreslone w przepisach prawa EOG i z drugiej strony
skorzystalo ze swojego prawa do obrony przed zarzutami sformulowanymi przez Urzad. W niniejszym
przypadku wladze norweskie zobowigzaly si¢ do przyjecia przepiséw krajowych w celu zapobiezenia przyszlym
naruszeniom zasad EOG dotyczacych postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego w obszarze koncesji
w sektorze transportu.

(216) Uwzgledniajac powyzsze czynniki, Urzad korzysta ze swobody uznania w zakresie nadzoru z takim skutkiem, ze,
jak wspomniano powyzej, nie uznaje obecnie potrzeby zastosowania whasciwych srodkéw w ramach procedury
okreslonej w art. 17-19 czesci II protokotu 3.

(217) Ponadto Urzad zamyka obecne formalne postepowanie wyjasniajace w zakresie ewentualnej nowej pomocy
w odniesieniu do istniejgcego programu pomocy stosowanego w Aust-Agder. Zgodnie z art. 1 ust. 1 czgsci I
protokotu 3 Urzad bedzie jednak prowadzit staly przeglad programu do czasu jego zakoniczenia i bedzie
monitorowal jego stosowanie.

(') Zob.art. 1 ust. 1 czgscil protokotu 3.
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4. NOWA POMOC PRZYZNANA POZA ISTNIEJACYM PROGRAMEM POMOCY
4.1 Uwagi ogdlne

(218) Jezeli chodzi o istniejaca pomoc, z orzecznictwa (') wynika, Ze kazda nadmierng rekompensate nalezy najpierw
zbadaé w Swietle programu pomocy. Jezeli istniejacy program pomocy, ze wzgledu na swoja koncepcje lub inne
czynniki, umozliwia przyznanie nadmiernej rekompensaty, nalezy uznaé, ze nadwyzka lub kwota nadmiernej
rekompensaty stanowi istniejaca pomoc i tym samym podlega wilasciwym S$rodkom w ramach procedury
okreslonej w art. 17-19 czesci II protokotu 3.

(219) Z drugiej strony, jezeli na rzecz beneficjenta wyplacana jest nadmierna rekompensata poza zakresem stosowania
istniejacego programu pomocy, kwote nadwyzki lub nadmiernej rekompensaty nalezy rozpatrywal w ramach
procedury nowej pomocy.

(220) Wynika z tego, ze jedynie platnosci dokonywane na podstawie istniejagcego programu pomocy mozna uznac za
istniejaca pomoc wyplacang w ramach tego programu. Natomiast platnosci przekraczajace faktycznie poniesione
straty i dokonane poza zakresem stosowania programu pomocy muszg by¢ w zwigzku z tym traktowane jako
nowa pomoc (?).

4.2 Pomoc przyznawana poza istniejgcym programem pomocy wdrazanym w Aust-Agder

(221) W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wyrazit watpliwosci dotyczace wszelkiej ewentualnej nowej pomocy
na rzecz przewoznikéw prowadzacych lokalne regularne i szkolne przewozy autobusowe w Aust-Agder, ktéra nie
zostala przydzielona na podstawie istniejacego programu pomocy wdrazanego od 1994 r.

(222) Istniejacy program pomocy wdrazany w Aust-Agder zapewnia lokalne regularne i szkolne przewozy autobusowe
w Aust-Agder od okresu poprzedzajacego wejscie w zycie Porozumienia EOG w Norwegii w dniu 1 stycznia
1994 r. Uslugi te sg Swiadczone przez nastgpujacych przewoznikéw: Birkeland Busser AS, Frolandsruta Frode
Oland, Hoyvagruta AS, Nettbuss Ser AS, RTB, L/L Setesdal Bilruter i Telemark Bilruter. Od 2009 r. w nastepstwie
polaczen Nettbuss Ser AS z Hoyvagruta AS i RTB pozostalo pieciu przewoznikéw $wiadczacych ustugi przewozu
w ramach uméw z Aust-Agder. Umowa koncesji zawarta z Nettbuss Ser AS wygasta dnia 31 grudnia 2014 r.
Obecnie jedynie czterech przewoznikéw S$wiadczy przedmiotowe ustugi w ramach istniejacego programu
pomocy. Ich umowy koncesji wygasaja w dniu 31 grudnia 2016 r.

(223) Urzad zauwaza, ze pafstwa EFTA dysponuja szerokim marginesem swobody w okreSlaniu ustug o ogélnym
interesie gospodarczym, a takze warunkéw ich realizacji, w tym oceny kosztéw i dochodéw zwigzanych z takimi
ustugami oraz odpowiedniej metody dotyczacej alokacji kosztéw i dochodéw w przypadku prowadzenia przez
przewoznikéw réwniez dzialalnosci zarobkowej. Zakres kontroli, do sprawowania ktdrej upowazniony jest Urzad
w tym wzgledzie, ogranicza si¢ do jednego z oczywistych bledéw ().

(224) W niniejszej sprawie wladze norweskie okreslity ustugi w zakresie lokalnych regularnych przewozow
autobusowych w Aust-Agder jako uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym zgodnie z przepisami
ustawy o transporcie zarobkowym, rozporzadzeniem o transporcie zarobkowym, ustawg o edukacji i praktyka
administracyjna. Urzad zgodzit si¢ z ta definicjg i stwierdzit rowniez obecnie, ze program pomocy wdrazany
w Aust-Agder ma charakter istniejgcego programu pomocy.

(225) Przepisy dotyczace istniejacego programu pomocy dopuszczaja rekompensate majaca na celu pokrycie kwoty
kosztéw lokalnych regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-Agder (pomniejszona o dochody
ze sprzedazy biletéw w przypadku uméw na warto$¢ netto) powiekszonej o rozsadny zysk.

226) W zwigzku z tym jedynie platnosci wyréwnawcze z tytulu $wiadczenia wspomnianych ustug moga stanowic
3 ym jedynie p wy p Y g mog3y
cze§¢ istniejacego programu pomocy wdrazanego w Aust-Agder, w tym platnoSci przekraczajace faktycznie
poniesione straty mieszczace si¢ w zakresie stosowania tego programu ().

(") Sprawa C-47/91 Wlochy przeciwko Komisji EU:C:1994:358; sprawa E-14/10 Konkurrenten.no AS przeciwko Urz¢dowi Nadzoru EFTA,
Sprawozdanie Trybunalu EFTA 2011, s. 266 pkt 741 76.

(*) To samo rozumowanie stosuje si¢ do programéw zatwierdzonych przez Urzad lub Komisje Europejska. Zob. np. C-47/91 Wlochy
przeciwko Komisji (ibid), pkt 25-26.

(*) Sprawy polaczone E-10/11 i E-11/11 Hurtigruten ASA przeciwko Urzg¢dowi Nadzoru EFTA, sprawozdanie Trybunatu EFTA 2012 r.,
s. 758, pkt 150.

)W tympwzglf;dzie decyzja Urzedu pozostaje bez uszczerbku dla stosowania przepiséw krajowych (np. prawa handlowego), na mocy
ktérego wszelkie wyplacone nadmierne rekompensaty objete zakresem stosowania istniejacego programu pomocy mogg podlegaé
obowigzkowi zwrotu.
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(227) W kontekscie niniejszej sprawy nastepujace oplaty nie mogga opiera¢ si¢ na przepisach prawnych ani na praktyce
administracyjnej programu:

— platnosci bezposrednie z tytulu ustug transportowych, ktérych nie okreslono jako ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym (np. ustug zarobkowych),

— platnosci bezposrednie z tytutu innych ustug transportowych, ktére nie s3 przedmiotem zawartej umowy
koncesji (np. na okre$lonych trasach), oraz

— platnosci bezposrednie z tytutu uslug transportu publicznego, ktére stanowily czes¢ istniejacego programu
pomocy, ale od dawna nie sg juz Swiadczone.

(228) Takie platnoici dokonywane z zasobéw pafstwowych, jak wskazano powyzej, przynosza selektywna korzysé
przewoznikom i nie moga by¢ objete przepisami i praktyka administracyjng w zakresie istniejacego programu
pomocy wdrazanego w Aust-Agder, poniewaz dotycza ushug, ktdére sa juz $wiadczone na rynku, lub ustug
transportowych, ktérych nie okreslono w sposéb umozliwiajacy platno$¢ rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, lub wreszcie sytuacji, ktére wykraczaja poza pierwotnie ustalone granice programu pomocy.
Jednoczesnie, w odniesieniu do tego ostatniego przypadku, nie mozna uzna¢, ze platno$¢ wyréwnawcza z tytulu
ustugi publicznej, ktéra nie jest juz wykonywana, zostala dokonana na podstawie przepiséw ustanawiajacych
program, po prostu dlatego, ze ustugi takie nie sa juz objete tym programem.

(229) Ponadto wydaje si¢, ze platnosci dokonywane nie na podstawie programu pokrywaja koszty, ktére powinni
ponosi¢ sami przewoZnicy i koszty, ktére nawet nie zostaly poniesione. W rezultacie takie platnosci stanowia
forme¢ pomocy operacyjnej, ktora zakl6ca konkurencje i wplywa na wymiang handlowg miedzy umawiajacymi sig
stronami.

(230) W tym kontekscie Urzad ocenit informacje przekazane przez wladze norweskie w odniesieniu do réznych
przedmiotéw dziatalno$ci wszystkich przewoZznikéw zaangazowanych w $wiadczenie ustug w zakresie lokalnych
regularnych i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-Agder.

(231) Wladze norweskie utrzymywaly, ze z wyjatkiem Nettbuss Ser AS sposdéb obliczania rekompensaty, biorac pod
uwage fakt, iz osiagniety dochéd odpowiadal szacunkowym kosztom $wiadczenia ustug transportowych,
zapewnil rekompensowanie przewoznikéw autobusowych jedynie za ustugi publiczne.

(232) W odniesieniu do okresu przed 2004 r. Urzad nie zidentyfikowal na podstawie informacji przekazanych przez
wladze norweskie zadnych platnosci, ktére moglyby wykraczaé poza program pomocy.

(233) W odniesieniu do okresu po 2004 r. i w zwigzku z wprowadzeniem metody ALFA (i jej indeksacji od 2009 r.)
Urzad zauwazyl, ze okre$lonych platnosci faktycznie dokonano na rzecz Nettbuss Ser AS poza istniejacym
programem pomocy.

(234) Urzad nie zidentyfikowal w odniesieniu do okresu po 2004 r. zadnej takiej platnosci na rzecz zadnego innego
przewoznika w Aust-Agder.

4.2.1 Platnosci poza programem dokonywane na rzecz Nettbuss Sor AS w okresie 2004—2014

(235) W 2009 r. przedsicbiorstwo wprowadzito rozdzial rachunkowosci rozrézniajacy dzialalno$¢ publiczng
i dzialalno$¢ zarobkows.

(236) Jak wskazaly wladze norweskie, metoda ALFA jest zasadniczo modelem opartym na kosztach i byla
rozwigzaniem opartym na zaufaniu. Przed kazdym rokiem produkcji Nettbuss Ser AS przedstawialo szacunkowe
koszty i dochody zwigzane z ustugami publicznymi. Wladze Aust-Agder zalozyly, ze przedsigbiorstwo réwniez
odpowiednio rozdzielalo dochody migdzy ustugi publiczne i ustugi zarobkowe. Jak przyznajg wladze norweskie,
na podstawie ostatnio uzyskanych informacji wydaje sig, ze nie mialo to miejsca.

(237) Jak wspomniano w motywach 93-94, z informacji przedstawionych przez wladze norweskie dotyczacych
produkgji Nettbuss Ser AS wynika, ze zgloszona produkcja odbiega od produkgji, ktéra nalezalo zglosi¢ jako
produkcje do celéw uzyskania rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.
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(238) Wedlug przedstawionych arkuszy kalkulacyjnych dotyczacych produkeji Nettbuss Ser AS otrzymalo réwniez
bezposrednig rekompensate zwigzang z dzialalnoScig zarobkowsa przedsigbiorstwa. Z arkuszy kalkulacyjnych
wynika na przyklad, ze Nettbuss Ser AS otrzymywato rekompensate za ustugi $wiadczone w godzinach nocnych,
chociaz stanowia one czes$¢ dzialalnosci zarobkowej przedsigbiorstwa. Nettbuss Ser AS nie zakwestionowato
faktu, ze te trasy objete przewozami zarobkowymi byly faktycznie wlaczone do obliczen dotyczacych
rekompensaty w ramach metody ALFA.

(239) Z przedstawionych informacji wynika réwniez, ze Aust-Agder nadal placil rekompensate z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych za niektore trasy (np. Grimstad — Heggedalen i Heggedalen — Grimstad), chociaz trasy te

przestaly by¢ obslugiwane.

(240) Ponadto Urzad zauwaza, Ze rekompensate z tytutu §wiadczenia ustug publicznych wyplacano za trasy, ktére nie
sa czg$cig zamowienia publicznego na ustugi (np. odcinek Kilsund — Kitron, Tangen Hisey — Kitron, Tangen Hisay
- Kilsund oraz przejazd bez pasazerébw do pierwszego przystanku autobusowego w przypadku

,Serlandsekspressen”, ktory jest autobusem ekspresowym z Kristiansand do Oslo).

(241) W zwigzku z tym wszystkie powyzsze platnosci wyrdéwnawcze z tytulu dziatalnoci, ktérg blednie lub
pomyltkowo uwzgledniono w arkuszach kalkulacyjnych w ramach metody ALFA, nie opieraly si¢ na przepisach

prawnych ani na praktyce administracyjnej istniejacego programu pomocy wdrazanego w Aust-Agder.

(242) W ponizszej tabeli podsumowano zgloszona produkeje, koszty brutto, korekty spowodowane odchyleniami oraz

réznice dotyczace produkeji i kosztéw wedtug obliczen Asplan Viak z zastosowaniem arkuszy kalkulacyjnych
ALFA i indeksacji (!):

Tabela 2

Réznice dotyczace produkcji i kosztéw w okresie 2004-2014

Korekty produk- Korekty kosztd
Zgtoszona pro- ¢ji spowodo- orekty KOSZIOW Roéznica doty-
g P ji sp Kosztv b d y
; oszty brutto spowodowane o .
Rok dukgja wane odchyle- - Indeksacja % czaca produkgji
L (NOK) odchyleniami : Y
(km) niami i kosztéw (NOK)
(NOK)
(km)
2004 3975228 3794 839 76 696 086 73 472776 180 389
3223 310
2005 4255732 4 073 656 80 615 271 77 330 623 182 076
3 284 648
2006 4527 693 4169 542 87 502 717 81 365 293 358 151
6 137 424
2007 4 255 080 4 012 600 85 848 541 81 109 328 242 480
4739 212
2008 4 471 364 4 140 826 88 417 220 81 963 624 330 538
6 453 596
2009 4 471 364 4059 622 94 960 094 86 302 626 7,40 (V) 411 742
8 657 469
2010 2,50 8 873 906

(") Wladze norweskie twierdzg, ze wykonane obliczenia nie moga by¢ traktowane jako ostateczne, biorac pod uwage, ze punkty
poczatkowe zastosowane w odniesieniu do kazdego roku moga nie by¢ catkowicie poprawne. Catkowita kwota nadal jednak bedzie
utrzymywala si¢ na poziomie okoto 80 mln NOK.
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Rok

Zgloszona pro-
dukcja
(km)

Korekty produk-
¢ji spowodo-
wane odchyle-
niami

Koszty brutto
(NOK)

Korekty kosztow
spowodowane
odchyleniami

Indeksacja %

Roznica doty-
czaca produkgji
i kosztéw (NOK)

k) (NOK)

2011 9 317 601

2012 9643 717

2013 9964 853

2014 10 142 227

Suma 80 437 962

() Warto$¢ ta wskazuje, ze koszt w 2009 r. zostal skorygowany o 7,4 % w poréwnaniu do 2008 r., uwzgledniajac korekty
kosztu i ceny. Od 2009 r. stosowany byl system indeksacji w celu uzupelnienia wynikéw metody ALFA.

(243) Wladze norweskie przedstawily odchylenia w produkcji réwniez w odniesieniu do wiasciwie okreslonych
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Urzad ocenia, czy odchylenia te dotyczg produkcji wchodzacej

w zakres stosowania istniejgcego programu pomocy, czy tez produkcji wykraczajacej poza ten zakres.

(244) Urzad zauwaza, ze w polaczeniu z tabelg 1 zawarty w motywie 96 powyzsza tabela zawiera wsroéd odchylen
w produkcji przypadki ustug w zakresie szkolnych przewozéw autobusowych. W szczegdlnosci, jak zglosily
wladze norweskie, w odniesieniu do przewozu uczniéw na lekcje plywania i z powrotem oraz w odniesieniu do
okreslonej trasy autobusowej, okazuje si¢, ze Nettbuss Ser AS otrzymywalo rekompensate rownoczesnie z dwdch

réznych zrédel, tj. od okregu Aust-Agder i od gmin ().

(245) Ponadto, biorac pod uwage produkcje dotyczacg lat nauki szkolnej i ,lat powtarzania nauki szkolnej” oraz ustug
w zakresie szkolnych przewozdw autobusowych, zgloszono, ze Nettbuss Ser AS otrzymywalo rekompensate za
dluzszy okres w roku niz bylo to wymagane, np. przez 51 tygodni szkolnych (255 dni zaje¢ szkolnych) zamiast

38 (192 dni zaje¢ szkolnych).

(246) Dodatkowo wiladze norweskie wskazaly, Ze niektére odcinki, na ktérych odbywa si¢ transport publiczny (nie
podano zadnych przykladéow konkretnych tras), skrécono bez zgody okregu i bez odzwierciedlenia tego faktu
w arkuszach kalkulacyjnych dotyczacych produkcji zglaszanej do celéw otrzymania rekompensaty. Wedlug
Urzedu te odchylenia w produkcji dotycza ustug transportowych, w odniesieniu do ktérych rekompensate
przyznano na podstawie istniejagcego programu pomocy. Nie mozna zatem stwierdzié, ze ta rzekoma nadmierna
rekompensata stanowi nowa pomoc przyznang poza zakresem programu. Sam fakt, Ze program pomocy byt
niewlaiciwie opracowany, przez co umozliwial rekompensate przekraczajaca faktycznie poniesione straty, co
jednak miescito si¢ w zakresie programu pomocy, nie czyni z tej nadmiernej rekompensaty nowej pomocy.
Wspomniane platnosci stanowigce nadmierng rekompensate pozostaja zatem w zakresie stosowania istniejgcego
programu pomocy.

(247) Ponadto, biorac pod uwage wiaczone do projektu ATP ustugi w zakresie lotniskowych przewozéw autobusowych
$wiadczone przez Nettbuss Ser AS, o ktérych mowa w motywach 56-62, Urzad zauwaza, ze Aust-Agder
poprzez zmniejszenie kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug publicznych na trasach 39 i 40 zapewnit
bezposrednig oszczgdno$¢ kosztéw na rzecz przedsigbiorstwa odpowiadajacg kwocie 1 020 000 NOK, jak
twierdza wladze norweskie, umozliwiajgc tym samym Nettbuss Ser AS utrzymanie jego ustug w zakresie

lotniskowych przewozéw autobusowych.

(") W wyniku sprawy nr. 158 z dnia 18 grudnia 2001 r. okreg Aust-Agder podjat decyzj¢, ze nie bedzie w przyszlosci ponosit odpowie-
dzialnosci za ,midtskyss”. Od tego czasu odpowiedzialno$¢ przeniesiono na gminy i Nettbuss Ser AS zaczelo wystawiac faktury za ten
przewdz gminom, a nie Aust-Agder. Gminy placily za ,midtskyss” do 2013 r., kiedy odpowiedzialno$¢ wrécita do Aust-Agder, ktérego
wladze podjely decyzje o pokryciu réwniez kosztu juz poniesionego przez gminy w latach 2011 i 2012. Od 2013 r. Nettbuss Sor AS
wystawia faktury bezposrednio na Aust-Agder. Jezeli chodzi o lekcje ptywania, w Norwegii sg one czg$cig procesu edukacji na poziomie
podstawowym, za ktéra wedlug ustawy o edukacji odpowiadajg gminy. Ponadto Nettbuss Ser AS zglosito okregowi Aust-Agder
produkgje dotyczaca trasy o nazwie Karjolen jako produkcje do celéw uzyskania rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych.
Wedtug wladz norweskich trasa ta przez kilka lat byla finansowana przez gming Arendal i nie powinna by¢ uwzgledniana w arkuszach
kalkulacyjnych. Nettbuss Ser AS przyznaje, ze produkcja ta nie powinna znajdowac si¢ w arkuszach kalkulacyjnych.
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(248) Powyzsza kwota poczatkowo byla zawarta w calkowitej kwocie rekompensaty przyznanej Nettbuss Ser AS za
wykonywanie obowigzkéw Swiadczenia ustugi publicznej w zakresie transportu w Aust-Agder. Biorac pod uwage
fakt, ze obowiazki te przestaly istnie¢ (tj. trasy 39 i 40) ze skutkiem od pazdziernika 2013 do dnia 20 stycznia
2014 r., szacunkowg kwote 1 020 000 NOK nalezalo odliczy¢ od kwoty calkowitej rekompensaty wyplacanej co
roku na rzecz Nettbuss Ser AS. Nieodliczenie tej kwoty od kwoty calkowitej rekompensaty, a zamiast tego
wykorzystanie jej z korzyScig dla dzialalnosci zarobkowej stanowi nadmierng rekompensate wyplacang poza
zakresem stosowania istniejagcego programu pomocy. W zwigzku z tym uznaje si¢ j3 za nowg pomoc stanowigcg
pomoc operacyjna.

4.2.2 Wymaogi proceduralne

(249) Zgodnie z art. 1 ust. 3 czesci I protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA jest informowany, w czasie umozliwiajagcym
mu przedstawienie swoich uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Zainteresowane pafistwo
nie moze wprowadzi¢ w zycie projektowanych Srodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(250) Wladze norweskie, nie zglaszajac okreslonych powyzej Srodkéw pomocy, nie spelnily wymogu zgloszenia.
Ponadto, wprowadzajac $rodki pomocy w zycie, nie zastosowano si¢ do klauzuli zawieszajacej.

(251) W zwigzku z tym Urzad moze stwierdzi¢, ze wladze norweskie nie wywiazaly si¢ ze swoich obowigzkow
wynikajacych z art. 1 ust. 3 czgsci I protokotu 3.

4.2.3 Zgodnos¢ ptatnosci poza programem dokonywanych na rzecz Nettbuss Sor AS w okresie 2004-2014

(252) Urzad zbadal, czy przedmiotowe $rodki pomocy mozna uznaé za zgodne z Porozumieniem EOG. Jak wskazano
powyzej, pomoc wigze si¢ z finansowaniem ushug, ktére sg juz §wiadczone na rynku, lub ustug transportowych,
ktérych nie okreslono w przepisach regulujacych istniejacy program pomocy w Aust-Agder w sposob umozli-
wiajacy platnos$¢ rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, lub wreszcie ustug transportowych, ktére
przestaly by¢ $wiadczone. Finansowanie to stanowi pomoc operacyjna zmniejszajaca biezace wydatki Nettbuss
Seor AS.

(253) Wladze norweskie nie przedstawily zadnych powoddéw, dla ktérych taka pomoc mialaby by¢ uznana za zgodna
z Porozumieniem EOG. Wrecz przeciwnie, wladze norweskie same zglosily odchylenia w produkeji jako
niebedace czescig istniejacego programu pomocy, w ramach ktérego Nettbuss Ser AS byla uprawnione do
otrzymania rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

(254) Nettbuss Ser AS twierdzi zasadniczo, ze w nastepstwie konkretnych ustalen i negocjacji, o ktérych mowa
powyzej w motywach 109 i 110, faktycznie nie miala miejsca zadna nadwyzka rekompensaty, biorac pod uwage,
ze bledy popelnione w sprawozdawczosci dotyczacej kosztéw produkeji do celéw przyznania rekompensaty
z tytulu ustug publicznych oraz zmiany wprowadzone w harmonogramie produkcji zostaly ,skorygowane”
poprzez potracenie platnosci z rekompensaty na rzecz Nettbuss Ser AS. Ponadto, jak wspomniano
w motywie 111, dochody uzyskane z dzialalno$ci zarobkowej odliczono przy obliczaniu rekompensaty wskutek
wlaczenia okre$lonych tras zarobkowych do arkuszy kalkulacyjnych dotyczacych produkeji zglaszanej do celéw
obliczenia rekompensaty. Ostatecznie Nettbuss Ser AS wskazuje, ze faktyczna przyznana rekompensata byla
nizsza od tej, ktéra wynikalaby z zastosowania metody ALFA.

(255) Jezeli chodzi o argumentacje Nettbuss Ser AS, metoda ALFA, o ktérej mowa w motywie 48 powyzej, obejmuje
gléwne elementy stuzace obliczeniu znormalizowanych kosztéw przewozéw autobusowych, tj. (i) obliczanie
produkgji na podstawie liczby kilometréw na okres produkcji na pojazd, (i) obliczanie kosztéw na podstawie
kosztéw jednostkowych pomnozonych przez liczbe kilometréw na pojazd, (iii) obliczanie dochodéw w okresie
produkgji. Ponadto szacowany dochdd na nastepny rok jest korygowany z uwzglednieniem dochodu przedsie-
biorstw autobusowych w roku biezacym oraz wszelkich podwyzek oplat proponowanych przez Aust-Agder na
nastepny rok. Nastepnie dochdéd odejmuje si¢ od przyznanej rekompensaty.

(256) Oczywiste jest jednak w pierwszej kolejnosci, ze w niniejszej sprawie obliczenia rekompensaty na rzecz Nettbuss
Ser AS z tytulu $§wiadczenia ustug publicznych dokonywane za pomocg metody ALFA obejmowaly dzialalnosé
niepodlegajacag obowigzkowi $wiadczenia ustugi publicznej lub inng dzialalno$¢ niekwalifikujacg sie do uzyskania
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w ramach istniejacego programu pomocy. Ponadto wladze
norweskie w odniesieniu do okresu po 2004 r. nie byly w stanie potwierdzi¢ ani udokumentowaé rodzaju
kosztéw produkcji, w odniesieniu do ktérych przyznawano rekompensate z tytulu $wiadczenia ustug
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publicznych, ani réwniez dochodu podlegajacego odliczeniu. W rezultacie Urzad na podstawie dostarczonych
informacji nie mdgl potwierdzi¢ réznicy miedzy kosztami przypisanymi do dzialalnosci w zakresie Swiadczenia
ustugi publicznej a odpowiednim dochodem (!). Fakt ten jest sam w sobie dowodem na to, ze wszelkie platnosci
dokonane na rzecz Nettbuss Ser AS poza zakresem metody ALFA stanowig nowag pomoc zapewniajaca
nienalezng korzy$¢ na rzecz przewoznika.

(257) Argument, ze odbyly sie juz negocjacje i ustalenia w celu skorygowania rekompensaty wyplaconej na rzecz
Nettbuss Ser AS, ktéra wedlug Nettbuss Ser AS byla nizsza od rekompensaty mozliwej do uzyskania w ramach
metody ALFA, nie wiacza zaskarzonych $rodkéw w zakres art 49 Porozumienia EOG ani w zakres przepiséw
dotyczacych transportu. Ponadto argument ten nie moze zrekompensowaé bledéw dotyczacych produkeji
zawartych w arkuszach kalkulacyjnych dotyczacych produkeji, ktore zastosowano jako podstawe do obliczenia
kwoty naleznej rekompensaty.

(258) Metode ALFA (wraz z jej indeksacja od 2009 r.) wprowadzono w celu obliczania kwoty rekompensaty w ramach
istniejgcego programu pomocy; w rozpatrywanym przypadku metoda ta zostala jednak blednie zastosowana
poprzez uwzglednienie réwniez produkeji transportowej Nettbuss Ser AS, ktéra wiladze norweskie powinny
pomingé w obliczeniach do celéw rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych. Poniewaz chodzi tu
o produkcje nieobjeta zakresem istniejagcego programu pomocy wdrazanego w Aust-Agder, wspomniane
zastosowanie metody ALFA stanowi nowg pomoc, ktdrej nie przyznano na podstawie programu i ktérg Urzad
ocenia niezaleznie. W zwigzku z tym starania Nettbuss Ser AS, aby powiazaé te dwie oddzielne procedury
pomocy pafistwa sg bezprzedmiotowe do celéw oceny pomocy pafstwa przeprowadzanej przez Urzad
w zakresie platnosci otrzymanych przez Nettbuss Ser AS poza istniejacym programem pomocy za okres 2004-
2014.

(259) Podobnie, jezeli chodzi o dochody, Urzad nie moze zaakceptowal toku rozumowania Nettbuss Ser AS, wedlug
ktérego dochody z dzialalnoSci zarobkowej doprowadzily w ramach metody ALFA do odpowiedniego
zmniejszenia faktycznej przyznanej rekompensaty w wyniku tego, ze kre$lona produkcja w ramach dzialalnosci
zarobkowej zostala uwzgledniona, jak przyznaje Nettbuss Ser AS, w dochodach uwzglednianych do celéw
obliczenia.

(260) Nettbuss Ser AS przedlozyto arkusze kalkulacyjne przedstawiajgce przeglad dochodéw uzyskanych z dzialalnosci
zarobkowej odliczonych przy obliczaniu rekompensaty za okres 2007-2010. Chociaz w odno$nym arkuszu
wskazano dochody uzyskane z dzialalnosci zarobkowej, ktére faktycznie odliczono przy obliczaniu kwoty
naleznej rekompensaty, Urzad uwaza, ze dochody te nie powinny by¢ uwzgledniane w metodzie ALFA, poniewaz
metode te opracowano, aby uwzgledni¢ koszty i dochody wynikajace wylacznie z dzialalnoSci w zakresie
$wiadczenia ustugi publicznej. Jak wspomniano powyzej, nie powoduje to wiaczenia zaskarzonych $rodkéw
w zakres art. 49 Porozumienia EOG ani w zakres przepisow dotyczacych transportu do celéw ustalenia ich
zgodnosci, a wszelkie starania, aby powiazac te dwie oddzielne procedury pomocy pafistwa sa bezprzedmiotowe
do celéw oceny pomocy pafistwa przeprowadzanej przez Urzad w zakresie platnosci otrzymanych przez
Nettbuss Sgr AS poza istniejgcym programem pomocy za okres 2004-2014.

(261) W tym kontek$cie Urzad nie jest w stanie oceni¢ istoty tego, co wydaje si¢ przedmiotem trwajacego sporu
miedzy Nettbuss Ser AS a okregiem w odniesieniu do faktycznych kwot pomocy naleznych w ramach programu,
szczegblnie poniewaz nie mozna ustali¢ bez jakichkolwiek watpliwosci, ze wszelka pomoc wyplacona na rzecz
Nettbuss Ser AS poza zakresem istniejacego programu pomocy zostala faktycznie w calosci lub czesciowo
zwrdcona okregowi.

(262) Biorgc pod uwage fakt, Ze dzialalno$¢ objeta nowag pomoca nie odnosi si¢ do obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej powierzonego przewoznikowi, art. 49 Porozumienia EOG i rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 lub
(WE) nr 1370/2007 nie majg zastosowania.

(263) Ponadto odstepstwa przewidziane w art. 61 ust. 2 Porozumienia EOG, dotyczace pomocy o charakterze
socjalnym przyznawanej indywidualnym konsumentom, pomocy majacej na celu naprawienie szkoéd spowodo-
wanych kleskami zywiotowymi lub zdarzeniami wyjatkowymi oraz pomocy przyznawanej gospodarce niektorych
regionéw Federalnej Republiki Niemiec, nie znajdujg zastosowania w niniejszym przypadku.

(264) Odstepstwo przewidziane w art. 61 ust. 3 lit. a) Porozumienia EOG, dopuszczajace pomoc przeznaczong na
sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktérych poziom Zycia jest nienormalnie niski, lub regionéw,
w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, réwniez nie ma zastosowania, poniewaz Srodki
pomocy nie s3 uwarunkowane prowadzeniem jakiegokolwiek rodzaju dziatalnosci w okreslonych regionach.

(265) Podobnie platnosci, ktére Nettbuss Ser AS otrzymalo poza istniejacym programem pomocy za okres 2004—
2014, nie mogg by¢ uznane za pomoc przeznaczong na wspieranie realizacji projektu stanowigcego przedmiot
wspdlnego europejskiego zainteresowania lub majacg na calu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
Norwegii, jak okreslono w art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

(") Sprawa C-504/07 Antrop i inni przeciwko Conselho de Ministros i innym EU:C:2009:290, pkt 26-27.
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(266) Ponadto platnodci, ktdre Nettbuss Ser AS otrzymalo poza istniejgcym programem pomocy za okres 2004-2014,
nie moga by¢ uznane za zgodne w $wietle art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG, ktéry dopuszcza pomoc
przeznaczong na ulatwiania rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. W tym
wzgledzie podkresla sie, ze przedmiotowe bezposrednie dotacje nie sa objete zadnymi wytycznymi Urzedu
okreslajgcymi warunki uznania okre$lonych rodzajéw pomocy za zgodng z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG

(267) Platnosci, ktére Nettbuss Ser AS otrzymalo poza istniejgcym programem pomocy za okres 2004-2014, stanowia
zatem pomoc operacyjna, ktéra sztucznie wzmacnia konkurencyjng pozycje Nettbuss Ser AS w stosunku do
innych podobnych przedsigbiorstw poprzez zwolnienie go z kosztéw zwykle ponoszonych przez podobnych
przewoznikow.

(268) Zgodnie z orzecznictwem taka pomoc operacyjna jest co do zasady niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG i nie moze wchodzi¢ w zakres stosowania art. 61 ust. 3 lit. ¢), poniewaz zakl6ca konkurencj¢ w sektorach,
w ktorych zostala przyznana, i jednocze$nie nie moze, ze wzgledu na swodj charakter, przyczyni¢ si¢ do
osiagniecia zadnego z celow okreslonych w tym postanowieniu (').

(269) W $wietle powyzszych ustaleit Urzad stwierdza, ze platnosci otrzymane przez Nettbuss Ser AS poza istniejagcym
programem pomocy na lata 2004-2014 sa niezgodne z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

4.3 Whnioski dotyczace pomocy przyznanej na rzecz Nettbuss Ser AS poza istniejagcym programem
pomocy w Aust-Agder w okresie 2004-2014

(270) Urzad stwierdza, ze wladze norweskie udzielily na rzecz Nettbuss Ser AS pomoc panistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG w okresie 20042014, co pozostaje poza zakresem stosowania istniejacego programu
pomocy w Aust-Agder. Ta nowa pomoc stanowi pomoc operacyjng, ktdra jest niezgodna z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG.

5. ZAKONCZENIE OBECNEGO FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]ASNIA]ACEGO

(271) Urzad uznaje, ze rekompensata z tytulu lokalnych regularnych przewozéw autobusowych (obejmujaca
finansowanie projektu ATP) i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-Agder w okresie od 1994 r. do dnia
dzisiejszego stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(272) W opinii Urzedu pomoc z tytulu lokalnych regularnych przewozéw autobusowych, o ktérej mowa powyzej,
zostala udzielona na podstawie istniejgcego programu pomocy opierajagcego si¢ na ustawie o transporcie
zarobkowym, rozporzadzeniu o transporcie zarobkowym i praktyce administracyjnej. Ponadto w opinii Urzedu
pomoc z tytutu szkolnych przewozéw autobusowych, o ktérej mowa powyzej, zostala udzielona na podstawie
istniejgcego programu pomocy opierajacego si¢ na ustawie o edukacji.

(273) W $wietle motywéw 211-215 Urzad podejmuje decyzje o zakoriczeniu formalnego postepowania wyjasniajacego
w odniesieniu do istniejgcego programu pomocy wprowadzonego w Aust-Agder.

(274) Urzad dodatkowo stwierdzil, Ze wladze norweskie zapewnily Nettbuss Ser AS pomoc paistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG w okresie 2004-2014, co pozostaje poza zakresem istniejacego programu
pomocy w Aust-Agder. Wladze norweskie wdrozyly przedmiotowg pomoc w sposéb niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 1 ust. 3 czeSci I protokotu 3. Pomoc ta stanowi pomoc operacyjna, ktora jest niezgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG i podlega odzyskaniu od beneficjenta.

6. ODZYSKANIE

(275) Zgodnie z Porozumieniem EOG w przypadku stwierdzenia przez Urzad, ze pomoc jest niezgodna z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG Urzad jest organem wlasciwym do podjecia decyzji nakazujacej zainteresowanemu
panstwu zniesienie pomocy. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu EFTA wynika réwniez, Ze nalozenie na
pafistwo obowigzku zniesienia pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym ma na celu przywrdcenie
weczesniej istniejacej sytuacji (3.

(") Sprawa T-211/05 Wlochy przeciwko Komisji EU:T:2009:304, pkt 173.

(*) Sprawy polaczone E-4/10, E-6/10 i E-7/10 Ksiestwo Liechtensteinu i in. przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, sprawozdanie Trybunatu
EFTA 2011 r,, s. 16, pkt 142; sprawy potaczone E-10/11 i E-11/11 Hurtigruten ASA przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, sprawozdanie
Trybunalu EFTA 2012 ., 5. 758, pkt 286.



27.10.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 292/45

(276) Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel ten zostaje osiagniety z chwilg zwrotu przez beneficjenta
kwot przyznanych w ramach niezgodnej z prawem pomocy, przez co beneficjent traci przewage, ktéra posiadat
w stosunku do swoich konkurentéw na rynku, a sytuacja sprzed wyplaty pomocy zostaje przywrécona ().

(277) Z powodéw przedstawionych powyzej Urzad uznaje, ze wladze norweskie zapewnily platnosci wyréwnawcze
przekraczajace faktycznie poniesione straty i wykraczajace poza zakres stosowania istniejacego programu
pomocy w Aust-Agder. Platnosci te stanowig nowe $rodki pomocy panstwa, ktére sa niezgodne z funkcjono-
waniem Porozumienia EOG. Poniewaz $rodkéw tych nie zgloszono do Urzedu, z art. 14 cze¢sci Il protokotu 3
wynika, ze Urzad decyduje o konieczno$ci odzyskania od beneficjenta pomocy niezgodnej z prawem, ktora jest
niezgodna z zasadami pomocy panstwa okreslonymi w Porozumienia EOG.

(278) Ponadto Urzad nakazuje odzyskanie nowej pomocy niezgodnej z Porozumieniem EOG z zastrzezeniem okresu
przedawnienia wynoszacego dziesie¢ lat przed podjeciem przez Urzad pierwszych czynnosci w sprawie.
W niniejszej sprawie Urzad podjal pierwsze czynnosci w dniu 10 listopada 2011 r., przesylajac wladzom
norweskim wezwanie do udzielenia informacji (?). Urzad stwierdzit istnienie nowej pomocy niezgodnej z Porozu-
mieniem EOG w okresie 2004-2014. W zwigzku z tym nakaz odzyskania obejmuje calg przyznang pomoc
niezgodna z Porozumieniem EOG w tym okresie.

(279) Wladze norweskie wzywa si¢ do przedstawienia szczegélowych i dokladnych informacji dotyczacych kwoty
pomocy przyznanej na rzecz Nettbuss Sor AS w okresie 2004-2014.

(280) W szczegélnosci Urzad niniejszym przedstawia wladzom norweskim nastepujace informacje i wytyczne
dotyczgce procesu odzyskiwania:

a) ograniczenie kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug publicznych na trasach 39 i 40 zapewnito Nettbuss
Ser AS bezposrednig oszczedno$¢ kosztow w wysokoSci 1 020 000 NOK, zgodnie z szacunkowymi
obliczeniami wladz norweskich. Kwota ta, poniewaz nie stanowi rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, musi zosta¢ odzyskana wraz z odsetkami skladanymi naliczonymi od momentu, w ktérym
kwote te udostgpniono przedsigbiorstwu w celu wsparcia ustug w zakresie lotniskowych przewozéw
autobusowych, tj. od pazdziernika 2013 r.;

b) nakaz odzyskania Srodkéw dotyczy jedynie odchylen w produkcji w stosunku do wielkosci produkji, ktéra
nalezato zglosi¢ jako produkcje do celéw uzyskania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
w ramach metody ALFA. Jednocze$nie nakaz odzyskania $rodkéw obejmuje nastepujace przypadki:

(i) platnosci bezposrednie z tytutu ustug transportowych, ktdérych nie okre§lono jako ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym (np. ustug zarobkowych);

(ii) platnosci bezposrednie z tytutu innych ustug transportowych, ktére nie sg przedmiotem zawartej umowy
koncesji (np. na okreslonych trasach); oraz

(iti) platnosci bezpo$rednie z tytulu ustug transportu publicznego, ktére stanowily cze$¢ istniejacego
programu pomocy, ale od dawna nie sa juz $wiadczone;

¢) Urzad stwierdza, ze kwoty podlegajace odzyskaniu odzwierciedlajg liczbe kilometréw faktycznie stanowigcych
odchylenie w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do zakoriczenia umowy w dniu 31 grudnia 2014 r., uwzgled-
niajgc zasade obliczania kosztéw ustalong w ramach metody ALFA. Wszelki dochéd z dzialalnosci publicznej
i z dzialalnoici zarobkowej, ktéry zwrdcono okregowi, odlicza si¢ od catkowitej kwoty podlegajacej
odzyskaniu. Odsetki skfadane nalicza si¢ od dnia wyplacenia pomocy na rzecz Nettbuss Ser AS,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rekompensata z tytutu lokalnych regularnych przewozéw autobusowych (obejmujgca finansowanie projektu ATP)
i szkolnych przewozéw autobusowych w Aust-Agder w okresie od 1994 r. do dnia dzisiejszego stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, ktdra przyznano w ramach istniejacego programu pomocy; w zwiazku
z tym zamyka si¢ formalne postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie.

(") Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji EU:C:1999:311, pkt 64 1 65. Zob. polaczone sprawy E-5/04, E-6/04 1 E-7/04 Fesil i Finnfjord,
PIL i in. oraz Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [2005], EFTA Ct. Rep. 121, pkt 178, oraz sprawa C-310/99 Wlochy
przeciwko Komisji EU:C:2002:143, pkt 98. Zob. rowniez rozdzial 2.2.1 wytycznych Urzedu dotyczacych odzyskiwania pomocy
niezgodnej z prawem i niezgodnej z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, dostepnych pod adresem: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/
legal-framework/state-aid-guidelines|

(3) Art. 15 czedci Il protokotu 3. Zob. rowniez sprawa C-276/03 Scott przeciwko Komisji EU:C:2005:590.
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Artykut 2

Platnosci otrzymane przez przedsigbiorstwo Nettbuss Ser AS poza ramami istniejacego programu pomocy, o ktérym
mowa w art. 1, w latach 2004-2014 stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, ktéra
jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

Artykut 3

Wiladze norweskie podejmuja wszelkie niezbedne Srodki w celu odzyskania od Nettbuss Ser AS pomocy, o ktdrej mowa
w art. 2 i ktorej udostgpniono temu przedsigbiorstwu niezgodnie z prawem.

Pomoc podlegajaca zwrotowi obejmuje odsetki i odsetki skladane naliczone od dnia udostgpnienia pomocy benefi-
cjentowi do dnia zwrotu pomocy. Odsetki nalicza si¢ na podstawie art. 9 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 195/04/COL
zmienionej decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 789/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r.

Artykut 4

Odzyskanie pomocy odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem, ze
pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji.

Wiladze norweskie muszg zapewni¢ wdrozenie procedury odzyskania pomocy w terminie czterech miesiecy od daty
notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 5

W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji wladze norweskie przekazuja Urzedowi nastgpujace
informacje:

1) laczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od Nettbuss Ser AS;
2) w miare mozliwosci daty przekazania kwot podlegajacych odzyskaniu do dyspozycji Nettbuss Ser AS;

3) szczegblowe sprawozdanie na temat poczynionych postegpéw oraz $rodkéw juz podjetych w celu wykonania
niniejszej decyzji; oraz

4) dokumenty potwierdzajace, ze odzyskiwanie od Nettbuss Ser AS pomocy niezgodnej z prawem i z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG (np. okdlniki, wydane nakazy odzyskania itp.) jest w toku.

Artykut 6

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krolestwa Norwegii.

Artykut 7

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 maja 2015 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Frank BUCHEL

Przewodniczgca Czlonek Kolegium



	DECYZJA URZĘDU NADZORU EFTA NR 179/15/COL z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie pomocy na rzecz publicznego transportu autobusowego w okręgu Aust-Agder (Norwegia) [2016/1890] 

