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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/1982
z dnia 31 paZdziernika 2017 r.

nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu

cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi

cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanych przez

Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co.

Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint

Stock Company i Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, wykonujace wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”), w szczegdlnosci jego art. 266,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 14 ust. 11 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

(1) W dniu 23 marca 2006 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 (*) nakladajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami (,obuwie”) pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”) i Wietnamu (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”)

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006 (*) Rada nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych
rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami, pochodzacych z Wietnamu i ChRL, wynoszace 9,7-16,5 %, na
okres dwoch lat (,rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006” lub ,sporne rozporzadzenie”).

(3)  Rozporzadzeniem (WE) nr 388/2008 () Rada rozszerzyla ostateczne Srodki antydumpingowe na przywoz
niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z ChRL na przywdz ze Specjalnego
Regionu Administracyjnego Makau, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau.

(4) W nastepstwie przegladu wygasniecia rozpoczetego w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (°) Rada rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 1294/2009 () przedluzyla okres obowigzywania Srodkéw antydumpingowych
o 15 miesi¢cy, tj. do dnia 31 marca 2011 r., kiedy to nastapilo wygasniecie $rodkéw (,rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1294/2009").

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
i Risen Footwear (HK) Co Ltd, a takze Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,wnioskodawcy”) zaskarzyli sporne
rozporzadzenie do Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sad). Wyrokami z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie oraz z dnia 4 marca 2010 r. w sprawach polaczonych
T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes przeciwko Radzie Sad odrzucit te
zaskarZenia.

(6)  Wnioskodawcy odwolali si¢ od tych wyrokéw. Wyrokami z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie C-249/10 P
Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie oraz z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10 P
Zhejiang Aokang Shoes przeciwko Radzie (,wyroki w sprawach Brosmann i Aokang”) Trybunal Sprawiedliwosci
uniewaznil te wyroki. Trybunal uznal, ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim twierdzil, Ze Komisja nie ma
obowigzku rozpatrywaé wnioskow o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) na podstawie art. 2 ust. 7
lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego zlozonych przez przedsigbiorcéw nieujetych w prébie (pkt 36 wyroku
w sprawie C-249/10 P oraz pkt 29 i 32 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(7)  Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal nastepnie swdj wyrok w tej sprawie. Trybunal uznal, ze Komisja powinna byla
zbada¢ przedstawione jej uzasadnione wnioski zlozone przez strony wnoszace odwolanie na podstawie art. 2
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ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego celem uzyskania MET w ramach postgpowania antydumpin-
gowego,[o ktérym] mowa w spornym rozporzadzeniu. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, iz nie jest wykluczone, zZe
takie badanie doprowadzitoby do nalozenia na nie ostatecznego cla antydumpingowego w stawce innej niz
majgca do nich zastosowanie na mocy art. 1 ust. 3 spornego rozporzadzenia, ktéra wynosi 16,5 %. Z tego
ostatniego przepisu wynika bowiem, ze na jedynego przedsi¢biorce chifiskiego ujetego w probie, ktory uzyskat
MET, zostalo nalozone ostateczne clo antydumpingowe w stawce 9,7 %. Tymczasem zgodnie z pkt 38
niniejszego wyroku, gdyby Komisja stwierdzita, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaly takze w odniesieniu
do wnoszacych odwolanie, nalezaloby ich réwniez obja¢ — w przypadku niemoznosci obliczenia indywidualnego
marginesu dumpingu — tg samga stawka (pkt 42 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 36 wyroku w sprawie
C-247/10 P).

(8) W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil niewaznos¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono
do wnioskodawcow.

(9) W pazdzierniku 2013 r. Komisja w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () oglosita, iz postanowila wznowi¢ postepowanie antydumpingowe na tym etapie, na ktérym
wystapila niezgodno$¢ z prawem, oraz zbadal, czy w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca
2005 r. w odniesieniu do wnioskodawcéw panowaly warunki gospodarki rynkowej. W zawiadomieniu tym
zwrdcono si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie swoich uwag.

(10) W marcu 2014 r. Rada, decyzja wykonawcza 2014/149/UE (%), odrzucila wniosek Komisji w sprawie przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego Rady nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajéow obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd i zakonczyla postgpowania odnoszgce si¢ do tych producentéw.
Rada uznala, Ze importerzy, ktérzy nabyli obuwie od wspomnianych producentéw eksportujacych i ktérym
odnosne cla zostaly zwrécone przez wlasciwe organy krajowe na podstawie art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny () (,Wspélnotowy kodeks celny”), posiadali uzasadnione
oczekiwania na podstawie art. 1 ust. 4 spornego rozporzadzenia, na mocy ktérego przepisy Wspdlnotowego
kodeksu celnego, a w szczegdlnosci jego art. 221, mialy zastosowanie do poboru cel.

(11)  Trzech importeréw produktu objetego postepowaniem, C&J Clark International Ltd. (,Clark”), Puma SE (,Puma”)
i Timberland Europe B.V. (,Timberland”) (,importerzy objeci postgpowaniem”) zakwestionowato srodki antydum-
pingowe wzgledem przywozu niektorych rodzajéow obuwia z Chin i Wietnamu, powolujac si¢ na orzecznictwo
przywolane w motywach 5-7 przed wlasciwymi sadami krajowymi, ktore skierowaly sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

(12) W dniu 4 lutego 2016 r. w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz C-34/14
Puma SE (%) Trybunal Sprawiedliwosci uznal rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 i rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 1294/2009 za niewazne w zakresie, w jakim Komisja Europejska nie zbadala wnioskéw dotyczacych
MET i indywidualnego traktowania (,IT”) przedlozonych przez producentéw eksportujgcych w ChRL
i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci prébg (,wyroki”), wbrew wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 7 lit. b)
oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
przywozem po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej ().

(13) Odnosnie do sprawy C-571/14, Timberland Europe, Trybunal Sprawiedliwo$ci w dniu 11 kwietnia 2016 r. podjat
decyzje o wykreSleniu sprawy z rejestru na wniosek sadu krajowego.

(14) Art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje do podjecia niezbednych dzialaii zapewniajacych zgodnos$¢ z wyrokami
Trybunalu. W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie procedury
administracyjnej, takiej jak antydumping, zgodno$¢ z wyrokiem Trybunatu oznacza zastgpienie uniewaznionego
aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez Trybunal (*2).

(15) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu procedura zastapienia uniewaznionego aktu moze zosta¢ wznowiona
dokladnie od etapu, na ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem (*). Oznacza to w szczegdlnosci, ze
w sytuacji, w ktérej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu konczacego procedure administracyjng, uniewaznienie to
nickoniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego.
W sytuacji, w ktérej stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne $rodki antydumpingowe,
oznacza to, ze w nastepstwie uniewaznienia postgpowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt
konczgcy postepowanie antydumpingowe znikngl z unijnego porzadku prawnego (), z wyjatkiem sytuacj,
w ktorej niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postegpowania.
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(16) Pomijajac fakt, ze instytucje nie zbadaly wnioskéw o MET lub IT przedtozonych przez producentéw eksportu-
jacych w ChRL i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci proba, wszystkie pozostale ustalenia zawarte w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 14722006 i rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1294/2009 zachowujg waznos¢.

(17) W omawianym przypadku niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ po wszczeciu postgpowania. Komisja postanowita
zatem wznowil obecne postgpowanie antydumpingowe, ktére nadal bylo otwarte po wydaniu wyrokéw
dokladnie na etapie pojawienia si¢ niezgodnosci z prawem, i zbadaé, czy w odniesieniu do producentéw ekspor-
tujacych objetych postgpowaniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r., tj. w trakcie
okresu objetego dochodzeniem (,okres objety dochodzeniem”), panowaly warunki gospodarki rynkowej. Komisja
zbadala réwniez, czy w danym przypadku producenci eksportujacy objeci postgpowaniem kwalifikowali si¢ do
objecia IT zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (%) (,rozporzadzenie podstawowe
przed wprowadzeniem do niego zmian”) (*9).

(18) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1395 (V) Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez
przedsi¢biorstwa Clark i Puma przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez trzynastu chifiskich producentéw eksportujacych,
ktorzy ztozyli wnioski o MET lub IT, ale nie zostali objeci proba.

(19) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 20161647 (**) Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez
przedsigbiorstwa Clark, Puma i Timberland przyw6z niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez niektérych wietnamskich producentéw eksportujacych,
ktérzy zlozyli wnioski o MET 1 IT, ale nie zostali objeci préba.

(20) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1731 () Komisja ponownie nalozyla ostateczne clo
antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez
przedsigbiorstwa Puma i Timberland przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez jednego wietnamskiego producenta
eksportujgcego oraz dwoch chiniskich producentéw eksportujacych, ktérzy zlozyli wnioski o MET i IT, ale nie
zostali objeci proba.

(21) W zwiazku z wykonaniem wyroku w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz
C-34/14 Puma SE, wspomnianego powyzej w motywie 12, Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2016/223 (). W art. 1 tego rozporzadzenia Komisja zwrécila si¢ do krajowych organéw celnych o przekazanie
wszystkich wnioskéw o zwrot zaplaconych ostatecznych cel antydumpingowych za przywéz obuwia
pochodzacego z Chin i Wietnamu zlozonych przez importeréw na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu
celnego i w oparciu o fakt, ze producenci eksportujacy nieobjeci prébg zlozyli wnioski o MET lub IT podczas
dochodzenia, ktére doprowadzito do nalozenia ostatecznych $rodkéw rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006
(,dochodzenie pierwotne”). Komisja oceni odno$ne wnioski o MET lub IT oraz ponownie nalozy odpowiednie
stawki cla. Na tej podstawie krajowe organy celne powinny podjaé decyzje w sprawie wniosku o zwrot lub
umorzenie cet antydumpingowych.

(22)  Po otrzymaniu informacji od francuskich organéw celnych zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2016/223 Komisja ustalifa, ktérzy dwaj chifscy producenci eksportujacy zlozyli wnioski o MET lub IT
w pierwotnym dochodzeniu, lecz nie zostali objeci proba. Kolejny zidentyfikowany producent eksportujacy to
dostawca przedsigbiorstwa Deichmann, niemieckiego importera, ktéry zakwestionowal zaplate cel. W zwigzku
z tym Komisja przeanalizowala formularze wnioskéw o MET i IT tych trzech chinskich producentéw eksportu-

jacych.

(23) W wyniku powyzszych dzialan Komisja ponownie nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2016/2257 (*'), ostateczne cla antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego
nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z ChRL
i wyprodukowanych przez trzech producentéw eksportujacych, ktérzy zlozyli wnioski o MET i IT, ale nie zostali
objeci proba.

(24)  Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223 organy celne Zjednoczonego Krélestwa, Belgii
i Szwecji powiadomily Komisje o wnioskach o zwrot przedlozonych przez importeréw odpowiednio w dniach
12 lipca 2016 r. (Zjednoczone Krélestwo), 13 lipca 2016 r. (Belgia) i 26 lipca 2016 r. (Szwecja). W wyniku tych
powiadomieni Komisja zbadala wnioski o MET i IT od dziewigtnastu producentéw eksportujacych i, rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) 2017/423 (*3), ponownie nalozyla ostateczne clo antydumpingowe oraz dokonata
ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanego przez tych
dziewigtnastu producentéw eksportujacych.
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(25) Jak wspomniano w motywie 34 wyzej wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/423, w trakcie
przedmiotowego dochodzenia, dzigki uwagom przedstawionym przez kilka zainteresowanych stron
w nastepstwie ujawnienia ustalen, pie¢ kolejnych przedsi¢biorstw/grup przedsigbiorstw zidentyfikowano jako
przedsi¢biorstwa, ktére same lub za posrednictwem powigzanych chinskich lub wietnamskich producentéw
eksportujacych zlozyly formularz wniosku o MET/IT w pierwotnym dochodzeniu, ale nie zostaly objete préba
i nie zostaly poddane ocenie w ramach poprzedniego wykonania. Przedsigbiorstwa te zostaly wymienione
w zalgczniku VI do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/423 i byly czgscig czterech grup przedsigbiorstw.

(26) Na tej podstawie Komisja zidentyfikowala cztery grupy przedsigbiorstw obejmujace wspélnie siedem przedsie-
biorstw indywidualnych, ktére sa chinskimi lub wietnamskimi producentami eksportujgcymi, ktére nie zostaly
objete probg w pierwotnym dochodzeniu i przedlozyly formularz wniosku o MET lub IT. W niniejszym
rozporzadzeniu Komisja dokonala wigc oceny wnioskéw o MET lub IT nastepujacych podmiotéw: Dongguan
Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou
Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company i Zhaoqing Li Da
Shoes Co. Ltd (,producenci eksportujacy objeci postgpowaniem”). Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd i Zhaoqing Li
Da Shoes Co. Ltd. to przedsi¢biorstwa powiazane z przedsigbiorstwem Dah Lih Puh wymienionym w zalaczniku
VI do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/423. Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon
Shoes Co. Ltd i Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd sa przedsigbiorstwami powiazanymi z przedsigbiorstwem
Shing Tak Ind, Co. Ltd wymienionym w zalgczniku VI do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/423.
Przedsi¢biorstwo Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd jest powigzane z przedsigbiorstwem Evervan Group
P/A Eva Overseas Intl. Ltd, takze wymienionym w zalaczniku VI do rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2017/423.

B. WYKONANIE WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH POLACZONYCH
C-659/13 I C-34/14 W ODNIESIENIU DO PRZYWOZU Z CHIN

(27) Komisja ma mozliwo$¢ skorygowania tych aspektow spornego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do jego
uniewaznienia, pozostawiajac niezmienionymi te czg$ci oceny, na ktore wyrok nie ma wplywu (*).

(28) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu skorygowanie aspektéw spornego rozporzadzenia, co do ktérych
stwierdzono niezgodno$¢ z rozporzgdzeniem podstawowym i ktére w konsekwencji doprowadzily do
stwierdzenia niewaznos$ci w odniesieniu do producentéw eksportujgcych wymienionych w motywie 26.

(29) Wszelkie pozostate ustalenia poczynione w spornym rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu wykonawczym (UE)
nr 1294/2009, ktére nie zostaly uniewaznione przez Trybunal, zachowuja wazno$¢ i zostaja niniejszym
wlaczone do niniejszego rozporzadzenia.

(30) W zwiazku z powyzszym tre$¢ kolejnych motywdéw zostaje ograniczona do zakresu nowej oceny niezbednej
w celu zapewnienia zgodnosci z wyrokami Trybunalu.

(31) Komisja zbadala, czy MET lub IT mialy zastosowanie w odniesieniu do producentéw eksportujacych, o ktérych
mowa w motywie 26, ktérzy przedlozyli wniosek o MET lub IT na okres objety dochodzeniem. Celem tego
badania jest ustalenie, w jakim stopniu importerzy objeci postgpowaniem sg uprawnieni do otrzymania zwrotu
uiszczonego cla antydumpingowego w zwigzku z clami antydumpingowymi uiszczonymi w odniesieniu do
przywozu pochodzacego od tych dostawcow.

(32) Jezeli badanie wykaze, Ze producentom eksportujagcym, ktorych wywéz objety byl clem antydumpingowym
uiszczonym przez importeréw objetych postgpowaniem, nalezalo przyznaé MET, takiemu producentowi ekspor-
tujagcemu nalezaloby przyznaé indywidualng stawke celng, a zwrot cla bylby ograniczony do kwoty odpowia-
dajacej réznicy miedzy zaplacong stawka celng a indywidualna stawka celna, tj. w przypadku przywozu z Chin,
réznicg miedzy stawka wynoszaca 16,5 %, a stawka cla nalozong na jedyne przedsigbiorstwo eksportujace objete
préba, ktéremu przyznano MET, tj. 9,7 %; w przypadku przywozu z Wietnamu, bylaby to réznica miedzy stawka
wynoszaca 10 % oraz indywidualng stawka celng obliczong dla producenta eksportujacego, jezeli taki istnieje.

(33) Jezeli badanie wykaze, ze producentowi eksportujagcemu, ktéremu odméwiono MET, nalezalo przyznaé IT,
takiemu producentowi eksportujgcemu nalezaloby przyzna¢ indywidualng stawke celng, a zwrot cla bylby
ograniczony do kwoty odpowiadajgcej réznicy miedzy zaplacong stawka celng, tj. 16,5 % w przypadku
przywozu z Chin i 10 % w przypadku przywozu z Wietnamu, a ewentualnym indywidualnym clem obliczonym
dla danego producenta eksportujacego.
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(34) I odwrotnie, jezeli analiza takich wnioskéw o MET i IT wykaze, Ze nalezy je odrzucié, przyznanie prawa do
zwrotu cel antydumpingowych nie bedzie mozliwe.

(35) Jak wyjasniono w motywie 12, Trybunal Sprawiedliwo$ci uniewaznil sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 1294/2009 w odniesieniu do wywozu niektérych rodzajéw obuwia wyprodukowanych przez
niektérych chinskich i wietnamskich producentéw eksportujacych w zakresie, w jakim Komisja nie zbadala
wnioskéw o MET lub IT przedlozonych przez tych producentéw eksportujacych.

(36) Z tego wzgledu Komisja zbadala wnioski o MET i IT zlozone przez producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem w celu ustalenia stawki celnej majacej zastosowanie do ich wywozu. W badaniu wykazano, ze
przedstawione informacje nie wykazaly, ze producenci eksportujacy objeci postegpowaniem dziatali w warunkach
gospodarki rynkowej lub ze kwalifikowali si¢ oni do objecia indywidualnym traktowaniem (zob. motywy 37
i nastgpne w celu zapoznania si¢ ze szczeg6towymi wyjasnieniami).

C. OCENA WNIOSKOW O MET

(37) Koniecznie nalezy zauwazy¢, ze ciezar dowodu lezy po stronie producenta skladajacego wniosek o MET na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy
przewidziano, ze wniosek zlozony przez takiego producenta musi zawiera¢ wystarczajace dowody, jak okreslono
w tym przepisie, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Instytucje UE nie s3 tym samym
obarczone obowigzkiem udowadniania, ze producent nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania
z tego statusu. Wrecz przeciwnie zadaniem instytucji UE jest natomiast dokonanie oceny, czy dowody
dostarczone przez producenta objetego postepowaniem sa wystarczajace do wykazania, ze spelniono kryteria
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego konieczne do przyznania
producentowi MET, a zadaniem sagdownictwa UE jest kontrola, czy ocena ta nie jest obarczona oczywistym
bledem (pkt 32 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 24 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(38) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, aby producent eksportujacy mogt uzyskal MET,
musi on spetni¢ wszystkie pie¢ kryteriéw wymienionych w przedmiotowym artykule. Zatem Komisja uznala, Ze
brak spelnienia nawet jednego z kryteriéw jest wystarczajaca podstawg odrzucenia wniosku o MET.

(39) Zaden z producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie byt w stanie wykazaé, ze spenia kryterium 1
(decyzje gospodarcze). Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja stwierdzila, ze niektérzy producenci eksportujacy
(przedsigbiorstwa 28, 29, 31 i 32) (**) nie mogli w sposéb swobodny ustala¢ wielkosci sprzedazy krajowej ani
eksportowej. W tym wzgledzie Komisja ustalita, ze istnialy ograniczenia w zakresie produkcji lub ograniczenia
wielko$ci sprzedazy na poszczegdlnych rynkach (krajowych i eksportowych). Ponadto wszyscy producenci
eksportujgcy objeci postegpowaniem nie dostarczyli istotnych i kompletnych informacji (np. dowoddéw
dotyczacych struktury i kapitatu spétki, dowodéw lub wyjasnien dotyczacych podejmowania decyzji, kosztow
energii elektrycznej lub statutu spdlki w jezyku angielskim) majacych na celu wykazanie, ze ich decyzje
gospodarcze byly podejmowane zgodnie z sygnalami plynacymi z rynku, bez istotnej ingerencji panistwa.

(40) W odniesieniu do kryterium 2 (rachunkowos¢), wszystkich siedmiu producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem nie wykazalo, ze posiadaja jeden pelny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktdra jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowos$ci. W tym kontekscie
w ocenie dotyczacej przedsigbiorstw 27, 28, 29, 31 stwierdzono, ze ich rachunki zostaly sporzadzone
z naruszeniem miedzynarodowych standardéw rachunkowosci: brakowalo informacji dotyczacych dzierzawy
budynkéw, przedstawiono nieprawidlowe dane w odniesieniu do prawa do uzytkowania gruntow, stosowano
sztywny kurs walutowy. W przypadku przedsigbiorstw 27, 28, 30 i 32 Komisja stwierdzila niespéjnosci
pomiedzy informacjami zawartymi we wniosku o MET i w dokumentach potwierdzajacych (np. bilans). Przedsie-
biorstwo 26 dostarczylo Komisji sprawozdanie/opini¢ niezaleznego bieglego rewidenta oraz sprawozdania
finansowe wylgcznie w jezyku wietnamskim i nie przedtozylo thumaczen tych dokumentéw na jezyk angielski.

(41)  Co sig tyczy kryterium 3 (aktywa i ,przeniesienia”), przedsigbiorstwa 26, 27, 28, 29, 30, 31 i 32 nie wykazaly, iz
nie wystepuja znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej. W szczegdlnosci
przedsigbiorstwa te nie dostarczyly istotnych i pelnych informacji, mi¢dzy innymi, na temat aktywéw bedacych
wlasnoScig spolki, warunkéow i wartosci praw do uzytkowania gruntéw, odchylenia od standardowej stawki
podatkowej, polityki rekrutacji w spélce, stawki podatkowej lub dostawcéw energii elektrycznej i ich stawek.

(42)  Przedsigbiorstwo 27 nie wykazalo, Ze spelnia kryterium 4 (Srodowisko prawne). W szczegélnosci, mimo ze
przedsigbiorstwo rzekomo znajdowalo si¢ w sytuacji niewyplacalnosci, jak wynikalo z bilansu, nie zostalo to
ujawnione w jego sprawozdaniu finansowym ani w sprawozdaniu bieglego rewidenta. Tym samym przedsie-
biorstwo to nie wykazalo, ze dzialalo zgodnie z przepisami prawa upadloSciowego i prawa rzeczowego, ktdre
gwarantuja pewno$( i stabilno$¢ prawa.
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(43)  Przedsigbiorstwo 29 nie wykazalo, ze spelnia kryterium 5 (,wymiana walut”), poniewaz, jak wynika z uwag do
sprawozdan finansowych, stosowalo ono sztywny kurs walutowy przy transakcjach przeprowadzanych w walucie
obcej, co nie jest zgodne z kryterium 5, ktére stanowi, ze przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

(44) Komisja poinformowala producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, ze zaden z nich nie powinien
otrzyma¢ MET i zwrécila si¢ do nich o przedstawienie uwag. Nie otrzymano zadnych uwag.

(45) Zaden z siedmiu producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie spenit wiec warunkéw okreslonych
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i w zwigzku z tym odméwiono przyznania MET wszystkim
tym producentom.

D. OCENA WNIOSKOW O IT

(46) Artykut 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian stanowi, Ze
w przypadkach, gdy maja zastosowanie przepisy art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia, nalezy jednak ustali¢
indywidualne stawki celne dla eksporterow, ktérzy sa w stanie wykazal spelnienie wszystkich kryteriéw
okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.

(47) Jak wspomniano w motywie 37, nalezy zauwazy¢, ze ciezar dowodu lezy po stronie producenta skladajgcego
wniosek o IT na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.
W tym celu w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego
zmian przewidziano, ze zlozony wniosek musi zosta¢ odpowiednio uzasadniony. Instytucje UE nie s3 tym
samym obarczone obowigzkiem udowadniania, ze producent nie spelnia przestanek przewidzianych dla
korzystania z tego statusu. Wrecz przeciwnie, zadaniem instytucji unijnych jest ocenienie, czy dowody
dostarczone przez producenta objetego postepowaniem sg wystarczajagce do wykazania, ze kryteria okreslone
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian s3 spelnione, by moéc
przyznaé temu producentowi IT.

(48) Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian, by otrzymac IT,
eksporterzy powinni wykaza¢, na podstawie wlasciwie uzasadnionego wniosku, Ze spehili wszystkie pieé
kryteriéw wymienionych w tym artykule. Zatem Komisja uznala, Ze brak spelnienia nawet jednego z kryteriéw
jest podstawg odrzucenia wniosku o IT.

(49)  Te piec kryteriéw stanowi, co nastepuje:

1) w przypadku przedsigbiorstw bedacych catkowicie lub cze$ciowo wlasnoscig spdlek zagranicznych lub spélek
Ljoint venture” eksporterzy majg swobode wycofywania do kraju kapitatu i zyskow;

2) ceny eksportowe i wywozone iloSci oraz warunki sprzedazy sg swobodnie ustalane;

3) wigkszo§¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu o0séb prywatnych; urzednicy pafistwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze s3 w mniejszosci lub nalezy wykazad, ze spélka
jest wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa;

4) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym; oraz

5) interwencja pafistwa nie pozwala na obejScie Srodkéw, jezeli indywidualni eksporterzy korzystaja z réznych
stawek celnych.

(50) Wszystkich siedmiu producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem zlozylo wniosek o IT na wypadek
gdyby nie przyznano im MET. Poza odrzuceniem ich wnioskéw o MET, zgodnie z opisem w motywach 37-44,
Komisja ocenila zatem réwniez, czy wspomnianym producentom eksportujgcym nalezy przyznaé IT.

(51) W odniesieniu do kryterium 1 (repatriacja kapitalu i zyskéw) przedsigbiorstwo 30 nie przedstawilo dowodow
mogacych wykazal, ze dysponowalo ono swobodg repatriacji kapitalu i zyskéw, a zatem nie wykazalo, ze
kryterium to zostalo spelnione.

(52) W odniesieniu do kryterium 2 (sprzedaz na eksport i ustalane swobodnie ceny), Komisja stwierdzila, ze przedsie-
biorstwa 29, 31 i 32 nie udowodnily, ze decyzje gospodarcze, takie jak ceny eksportowe oraz ilosci towardéw na
wywo0z, jak réwniez warunki sprzedazy, sa okreslane swobodnie w odpowiedzi na sygnaly pochodzace z rynku,
poniewaz zbadane dowody, takie jak statut spélki lub zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
wskazywaly na ograniczenie produkgji i/lub sprzedazy ilosci obuwia na niektérych rynkach.
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(53) W odniesieniu do kryterium 3 (przedsi¢biorstwo — kluczowe stanowiska kierownicze i udzialy — jest wystar-
czajaco niezalezne od ingerencji paristwa), Komisja uznala, Ze przedsigbiorstwa 26, 27, 28, 29, 30 i 31 nie
przedstawily informacji niezbednych do wykazania, ze s3 wystarczajaco niezalezne od ingerencji pafistwa. Nie
przedstawiono informacji lub przedstawiono niewystarczajgce informacje na temat miedzy innymi struktury
wlasnosciowej przedsigbiorstwa oraz sposobu, w jaki podejmowane sa decyzje (przedsigbiorstwa 27, 28, 29, 30),
na temat tego, w jaki spos6b prawo do uzytkowania gruntéw przeniesiono na te przedsigbiorstwa oraz na jakich
warunkach (przedsigbiorstwa 28, 29 i 31). Przedsi¢biorstwo 26 réwniez przedlozylo statut spotki tylko w jezyku
wietnamskim i nie zapewnilo jego tlumaczenia na jezyk angielski.

(54) Ponadto przedsigbiorstwa 26, 27, 28, 29 i 30 réwniez nie wykazaly, ze spelniajg wymogi kryterium 5 (obejscie)
ze wzgledu na to, ze nie przedstawiono Zadnej informacji co do tego, w jaki sposéb decyzje byly podejmowane
w ramach przedsigbiorstwa oraz, czy panstwo wywierato znaczacy wplyw na ten proces.

(55) Wreszcie przedsigbiorstwo 29 nie przeliczalo kurséw walutowych wedlug kurséw rynkowych, lecz korzystato ze
sztywnego kursu, jak wspomniano w motywie 43 powyzej. Nie spelnilo ono zatem wymogéw kryterium 4
(rynkowy kurs walutowy).

(56) W zwiazku z powyzszym zaden z siedmiu producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie spelnit
warunkéw okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian
i w zwigzku z tym odméwiono przyznania IT wszystkim tym producentom. Komisja poinformowala
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem i zwrécita si¢ do nich o przedstawienie uwag. Nie
otrzymano zadnych uwag.

(57) Rezydualne clo antydumpingowe majace zastosowanie do Chin i Wietnamu, wynoszace odpowiednio 16,5 %
i 10 %, powinno zatem zosta¢ nalozone na wywd6z dokonany przez siedmiu producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem na okres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. Wspomniane rozporzadzenie
obowigzywalo poczatkowo w okresie od dnia 7 paZdziernika 2006 r. do dnia 7 pazdziernika 2008 r. W dniu
30 grudnia 2009 r. w nastepstwie wszczecia przegladu wygasniecia przedtuzono ten okres do dnia 31 marca
2011 r. Niezgodno$¢ z prawem wskazana w wyrokach polega na braku okreSlenia przez instytucje UE, czy
produkty wyprodukowane przez producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem powinny by¢ objete ctem
rezydualnym czy indywidualng stawka celng. W oparciu o niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Trybunal nie
istnieje zadna podstawa prawna do calkowitego wylaczenia produktéw produkowanych przez producentéw
eksportujgcych objetych postepowaniem z obowiazku placenia jakiegokolwiek cla antydumpingowego.
W ramach nowego aktu eliminujacego niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Trybunal nalezy zatem dokonad
ponownej oceny wylgcznie stosowanej stawki cla antydumpingowego, a nie samych $rodkéw.

(58) Poniewaz uznano, ze w stosunku do producentéw eksportujacych objetych postepowaniem clo rezydualne
majgce zastosowanie odpowiednio do Chin i Wietnamu nalezy nalozy¢é ponownie w stawce o tej samej
wysokosci, w jakiej pierwotnie nalozono je na mocy spornego rozporzadzenia i rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 1294/2009, wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu (WE) nr 388/2008 nie jest konieczne. To ostatnie
rozporzadzenie nadal obowigzuje.

E. UWAGI OD ZAINTERESOWANYCH STRON PO UJAWNIENIU USTALEN

(59) Po ujawnieniu ustalen Komisja otrzymalta uwagi przedlozone w imieniu Federacji Europejskiej Branzy Sprzetu
Sportowego (,FESI”) i Koalicji na rzecz Markowego Obuwia (,EBFC”) (¥), reprezentujacych importeréw obuwia
w Unii.

Wymaogi proceduralne podczas oceny wnioskéw o MET i IT

(60)  FESI i EBFC twierdzily, ze cigzar dowodu przy ocenie wnioskéw o przyznanie MET lub IT spoczywa na Komisji,
jako ze chifiscy i wietnamscy producenci eksportujacy wywiazali si¢ z obowiazku w zakresie ciezaru dowodu,
skladajagc wnioski o MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu. FESI i EBFC podnosily réwniez argument, Ze
producentom eksportujgcym objetym aktualnymi $rodkami wykonania nalezalo przyznal takie same prawa
procesowe jak prawa przyznane producentom eksportujgcym objetym préba w pierwotnym dochodzeniu. FESI
i EBFC twierdzily w szczegdlnosci, ze przeprowadzono jedynie analiz¢ teoretyczng zamiast wizyt kontrolnych na
miejscu i ze chifiskim i wietnamskim producentom eksportujagcym nie dano zadnej mozliwosci uzupelnienia
swoich wnioskéw o MET lub IT pismami w sprawie uzupelnienia brakéow.

(61)  FESI i EBFC argumentowaly réwniez, ze producenci eksportujacy objeci tym wykonaniem nie otrzymali takich
samych gwarancji proceduralnych, jak te stosowane w standardowym dochodzeniu antydumpingowym, lecz
zastosowano surowsze normy. FESI i EBFC stwierdzily, Ze Komisja nie uwzglednila czasu, jaki uplynal miedzy
zlozeniem wniosku o MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu, a oceng tych wnioskéw. Ponadto producenci
eksportujacy mieli w trakcie pierwotnego dochodzenia tylko 15 dni na zlozenie wnioskéw o MET lub IT, zamiast
standardowych 21 dni.
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(62) Na tej podstawie FESI i EBFC twierdzily, ze podstawowa zasada przyznania zainteresowanym stronom
mozliwosci pelnego korzystania z prawa do obrony, ustanowiona w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej 1 w art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie byla przestrzegana. Na tej podstawie
twierdzono, ze nie dajagc producentom eksportujgcym mozliwosci uzupelnienia niekompletnych informacji,
Komisja dopuscila si¢ naduzycia wladzy i odwrocita cigzar dowodu na etapie wdrazania.

(63) Ponadto FESI i EBFC twierdzily réwniez, ze takie podejscie byloby dyskryminacyjne wzgledem chinskich
i wietnamskich producentéw eksportujacych objetych probg w dochodzeniu pierwotnym, ale réwniez innych
producentéw eksportujacych w pafistwach o gospodarce nierynkowej, ktérzy byli przedmiotem dochodzenia
antydumpingowego i ztozyli w ramach tego dochodzenia wnioski o MET lub IT. W zwiazku z tym chinskie
i wietnamskie przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy biezace wykonanie nie powinny podlegaé¢ tym samym progom
dostarczania informadji, jakie sg stosowane w normalnym, trwajagcym 15 miesigcy dochodzeniu, i nie powinny
by¢ przedmiotem bardziej surowych norm proceduralnych.

(64) FESI i EBFC stwierdzily réwniez, ze Komisja zastosowala w istocie fakty dostgpne w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy nie przestrzegala ona zasad proceduralnych okreslonych w art. 18
ust. 4 tego rozporzadzenia.

(65) Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem ciezar dowodu lezy po stronie producenta, ktéry chce ztozy¢
wniosek o MET lub IT na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2
ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy przewidziano, ze wniosek zlozony przez takiego producenta musi zawieral wystar-
czajgce dowody, jak okreSlono w tym przepisie, Ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Tym
samym, jak orzekl Trybunal w sprawach Brosmann i Aokang, instytucje nie sa obarczone obowigzkiem
udowadniania, ze producent nie spelnia warunkéw przewidzianych dla skorzystania z tego statusu. Wrecz
przeciwnie, zadaniem Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone przez producenta objetego postgpowaniem
sa wystarczajagce do wykazania, Ze kryteria okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. ) akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego s3 spelnione, by méc przyznaé temu producentowi MET lub IT (zob. motyw 48). W zwiazku
z tym nalezy przypomnie, ze ani w rozporzadzeniu podstawowym, ani w orzecznictwie nie zobowiazano
Komisji do umozliwiania eksportujgcym producentom uzupelnienia wniosku o MET lub IT wszystkimi
brakujacymi informacjami faktycznymi. Komisja moze oprze¢ swoja oceng na informacjach dostarczonych przez
producenta eksportujgcego.

(66) W odniesieniu do argumentu, ze przeprowadzona zostala jedynie analiza teoretyczna, Komisja zauwaza, Ze
analiza teoretyczna jest procedurg, w ktorej wnioski o MET lub IT analizowane sa na podstawie dokumentéw
dostarczonych przez producenta eksportujacego. Wszystkie wnioski o MET lub IT podlegaja przeprowadzanej
przez Komisje analizie teoretycznej. Komisja moze ponadto podjaé decyzje o przeprowadzeniu wizyt weryfika-
cyjnych na miejscu. Kontrole na miejscu nie sg jednak wymagane, ani tez nie sg przeprowadzane w odniesieniu
do kazdego wniosku o MET lub IT. Inspekcje na miejscu, jezeli s3 one przeprowadzone, zwykle majg na celu
potwierdzenie pewnej wstepnej oceny dokonanej przez instytucje lub sprawdzenia prawdziwosci informacji
dostarczonych przez producenta eksportujacego, ktérego dotyczy postgpowanie. Innymi stowy, jezeli dowody
przedstawione przez producenta eksportujacego wyraznie wskazujg, ze przyznanie MET lub IT nie jest
uzasadnione, dodatkowe opcjonalne inspekcje na miejscu nie s3 przewaznie przeprowadzane. Do Komisji nalezy
ocena, czy wskazane jest przeprowadzenie wizyty weryfikacyjnej (*). Decyzja o wyborze sposobu weryfikowania
informacji zawartych we wniosku o MET lub IT nalezy do tej instytucji. Tak wiec w przypadku gdy, jak
w niniejszej sprawie, Komisja stwierdzi na podstawie analizy teoretycznej dokumentéw, Ze posiada ona wystar-
czajgce dowody do wydania decyzji w sprawie wniosku o MET lub IT, wizyta weryfikacyjna nie jest konieczna
i nie moze by¢ wymagana.

(67) W odniesieniu do twierdzenia, ze w zwigzku z decyzja Komisji o nieprzesylaniu pisma w sprawie uzupelnienia
brakéw, prawa do obrony nie byly wlasciwie przestrzegane, nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze prawa do
obrony sa prawami indywidualnymi i ze FESI i EBFC nie moga powolywaé si¢ na naruszenie prawa indywi-
dualnego innych przedsi¢biorstw. Po drugie, Komisja nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze stosuje praktyke
polegajaca na prowadzeniu wymiany informacji i szczegélowym procesie wypelniania brakéw w sytuacji
stosowania analizy teoretycznej, w przeciwienstwie do sytuacji, kiedy przeprowadza si¢ analiz¢ teoretyczna oraz
weryfikacje na miejscu. W istocie FESI i EBFC nie byly w stanie przedstawi¢ dowoddw, ze tak nie jest.

(68)  Uwagi FESI i EBFC dotyczace dyskryminacji nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadne. Nalezy pamigtal, ze zasada
réwnego traktowania jest naruszona w przypadku gdy instytucje unijne w odmienny sposéb traktuja podobne
przypadki, co stawia niektére podmioty gospodarcze w niekorzystnej sytuacji w porédwnaniu z innymi, a takie
odmienne traktowanie nie jest uzasadnione wystegpowaniem istotnych, obiektywnych réznic (¥). Komisja robi
jednak co§ zupelnie przeciwnego; wymagajac od chifiskich i wietnamskich producentéw eksportujacych
nieobjetych préba zlozenia wnioskéw o MET lub IT do ponownej oceny, zamierza postawi¢ tych poprzednio
nieobjetych proba producentéw eksportujacych na réwni z tymi, ktérzy zostali wybrani do préby w dochodzeniu
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(69)

(72)

(73)

pierwotnym. Ponadto, jako Ze rozporzadzenie podstawowe nie okre§la w tym wzgledzie minimalnego terminu,
o ile termin ten jest rozsgdny i daje stronom wystarczajagce mozliwosci zebrania (lub ponownego zebrania)
potrzebnych informacji przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich prawa do obrony, nie mozna méwi¢ o dyskry-
minagji.

W odniesieniu do art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w niniejszym przypadku Komisja przyjela
informacje przedstawione przez producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, nie odrzucila tych
informacji i oparta na nich swoja oceng. W zwigzku z powyzszym Komisja nie zastosowala art. 18. Wynika
z tego, ze nie bylo koniecznosci przestrzegania procedury na mocy art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Procedura przewidziana w art. 18 ust. 4 stosowana jest w przypadkach, gdy Komisja ma zamiar odrzuci¢
niektére informacje dostarczone przez zainteresowang strone, a zamiast nich wykorzysta¢ dostepne fakty.

Podstawa prawna wznowienia dochodzenia

FESI i EBFC twierdzily, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 266 TFUE, poniewaz artykul ten nie daje jej
podstawy prawnej do ponownego otwarcia dochodzenia w odniesieniu do wygastego $rodka. FESI i EBFC
przypomnialy réwniez, ze art. 266 TFUE nie przewiduje mozliwosci nakladania cel antydumpingowych z moca
wsteczng, co potwierdzil réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-458/98P IPS przeciwko
Radzie (*).

W zwiazku z tym FESI i EBFC twierdzily, ze postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu obuwia z Chin
i Wietnamu zakoficzone zostalo w dniu 31 marca 2011 r. w zwiazku z wygasnieciem Srodkéw. W tym celu
Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie dotyczace wygasnigcia cet w dniu
16 marca 2011 r. (¥) (,zawiadomienie o wygasnigciu”), przemys! unijny nie skarzyl si¢ na kontynuacje
dumpingu, a wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej réwniez nie uniewaznil zawiadomienia
0 wygasnieciu.

Ponadto te same strony twierdzily, Ze w rozporzadzeniu podstawowym réwniez nie byto zadnych podstaw, ktore
umozliwityby Komisji wznowienie dochodzenia antydumpingowego.

W tym kontekscie FESI i EBFC twierdzily réwniez, ze wznowienie dochodzenia i oceny wnioskéw o MET lub IT
ztozonych w zwiazku z dochodzenie pierwotnym przez chinskich i wietnamskich producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem jest niezgodne z powszechng zasada przedawnienia. Zasada ta zawarta jest
w Porozumieniu WTO i w rozporzadzeniu podstawowym, w ktorym okre§lono 5-letni termin obowigzywania
Srodkéw oraz w art. 236 ust. 1 i 221 ust. 3 Wspdlnotowego kodeksu celnego, w ktérym okreslono termin 3 lat,
z jednej strony dla importeréw na zlozenie wniosku o zwrot cel antydumpingowych, a z drugiej strony dla
krajowych organ6éw celnych na pobranie naleznosci przywozowych i cet antydumpingowych (*). Art. 266 TFUE
nie zezwala na odstepstwo od tej zasady.

Twierdzono ponadto, ze Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnienia ani wcze$niejszego orzecznictwa na
poparcie zastosowania art. 266 TFUE jako podstawy prawnej do wznowienia postepowania.

Jesli chodzi o brak podstawy prawnej do ponownego otwarcia dochodzenia, Komisja przypomina orzecznictwo
przytoczone powyzej w motywie 15, na mocy ktérego moze ona wznowi¢ dochodzenie dokladnie na tym etapie,
na ktérym wystapila niezgodno$¢ z prawem. Zgodnie z orzecznictwem zgodno$¢ z prawem rozporzgdzenia
antydumpingowego nalezy ocenial w $wietle celu normy prawa unijnego, a nie praktyki decyzyjnej, nawet jezeli
taka praktyka istnieje (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie). W zwigzku z tym wcze$niejsza praktyka Komisji
nie daje podstaw do uzasadnionych oczekiwaf, co zreszta nie ma miejsca w tym przypadku: zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, uzasadnione oczekiwania mogg powstaé jedynie w przypadku, gdy
instytucje udzielity konkretnych zapewnien, ktére pozwolilyby zainteresowanym stronom zgodnie z prawem
wyciagna¢ wniosek, ze instytucje Unii beda dziata¢ w okreslony sposob (*'). Ani FESI ani EBFC nie probowaly
wykazaé, ze w niniejszej sprawie takie zapewnienia zostaly udzielone. Jest to tym bardziej stuszne, Ze
wezesniejsza praktyka, o ktorej mowa, nie odpowiada faktycznym i prawnym okoliczno$ciom niniejszej sprawy,
a réznice mozna wytlumaczy¢ faktycznymi i prawnymi réznicami w stosunku do niniejszej sprawy.

Réznice te sg nastepujgce: niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przez Trybunal nie dotyczy ustalen w zakresie
dumpingu, szkody i interesu UE, a tym samym zasady nakladania cla, lecz jedynie dokladnej stawki celnej.
Poprzednie uniewaznienia, do ktdrych odnosily si¢ zainteresowane strony, dotyczyly natomiast ustalen w zakresie
dumpingu, szkody i interesu UE. Instytucje sa zatem uprawnione do ponownego obliczenia dokladnej stawki
celnej w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych postepowaniem.
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(77) W szczegdlnoSci w niniejszej sprawie nie bylo konieczno$ci pozyskiwania od zainteresowanych stron
dodatkowych informacji. Wrecz przeciwnie, Komisja musiala oceni¢ informacje, ktére zostaly jej przedstawione,
ale nie zostaly ocenione przed przyjeciem rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. W kazdym razie, jak wskazano
w motywie 75 powyzej, wczeSniejsza praktyka w innych przypadkach nie stanowi konkretnego i bezwarun-
kowego zapewnienia w odniesieniu do niniejszej sprawy.

(78)  Ponadto wszystkie strony, przeciwko ktorym skierowane jest postgpowanie, tj. producenci eksportujacy objeci
postepowaniem, jak réwniez strony w sprawach przed Sadem oraz stowarzyszenie reprezentujace jedng z tych
stron, zostaly poinformowane o ujawnieniu istotnych faktéw, na podstawie ktérych Komisja zamierza przyjaé
niniejsza oceng w sprawie MET lub IT. W zwiazku z tym ich prawa do obrony sg zachowane. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢ w szczegdlnoSci, ze importerom niepowigzanym nie przystuguje w ramach postgpowania
antydumpingowego prawo do obrony, poniewaz postepowania te nie sa skierowane przeciwko nim.

(79)  Jezeli chodzi o uwage, ze odnosne $rodki wygasty w dniu 31 marca 2011 r., Komisja nie dostrzega, dlaczego
wygasniecie $rodka mialoby jakiekolwiek znaczenie dla Komisji w odniesieniu do mozliwosci przyjecia nowego
aktu, by zastapi¢ akt uniewazniony w wyniku wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ pierwotnego aktu. Zgodnie
z orzecznictwem, o ktérym mowa w motywie 15 powyzej, postgpowanie administracyjne powinno by¢
wznowione w punkcie, w ktorym wystapila niezgodno$¢ z prawem.

(80) Postgpowania antydumpingowe pozostaja zatem nadal otwarte na skutek stwierdzenia niewaznosci aktu
koniczacego postepowania. Komisja ma obowigzek zakoriczenia tych postepowan; w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego przewidziano, ze dochodzenie nalezy zakoniczy¢ aktem wydanym przez Komisje.

Art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego

(81)  FESI i EBFC twierdzily réwniez, iz procedura zastosowana do wznowienia dochodzenia i natozenia cla z moca
wsteczna stanowi naduzycie wladzy przez Komisje i narusza postanowienia TFUE. FESI i EBFC twierdza w tym
wzgledzie, Ze Komisja nie ma uprawniefi, aby ingerowal w art. 236 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego
uniemozliwiajac zwrot cla antydumpingowego. Twierdzily one, ze to do krajowych organéw celnych nalezato
wyciagniecie konsekwencji z uniewaznienia cla oraz ze krajowe organy celne beda zobowigzane do zwrotu cel
antydumpingowych, ktére zostaly uznane za niewazne przez Trybunal.

(82) W zwigzku z tym FESI i EBFC twierdzily, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie zezwala Komisji na
odstgpienie od art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego, poniewaz oba przepisy sa réwnowazne w porzadku
prawnym i rozporzadzenia podstawowego nie nalezy postrzegal jako lex specialis Wspdlnotowego kodeksu
celnego.

(83) Te same strony twierdzily rowniez, ze art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie odnosi si¢ do art. 236
Wspolnotowego kodeksu celnego, a jedynie stanowi, ze moga zostaé przyjete przez Komisje przepisy szczeg6lne,
ale nie odstepstwa od Wspdlnotowego kodeksu celnego.

(84) Odpowiadajac na powyzsze argumenty, nalezy podkreslié, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie
oznacza, ze zasady unijnych przepiséw prawa celnego automatycznie majg zastosowanie w przypadku nalozenia
indywidualnych cel antydumpingowych (*). Przeciwnie, art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego daje
instytucjom Unii prawo do transponowania i zastosowania, jezeli jest to niezbedne i uzyteczne, unijnych
przepiséw prawa celnego (*3).

(85) Transpozycja ta nie wymaga pelnego wprowadzenia w zycie wszystkich przepisow unijnego prawa celnego.
Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wyraznie przewiduje przepisy szczegélne w odniesieniu do
wspdlnej definicji pojecia pochodzenia, co jest dobrym przykladem na sytuacje, w ktérej ma miejsce odstepstwo
od unijnych przepiséw prawa celnego. To na tej podstawie Komisja wykorzystala swoje uprawnienia wynikajace
z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego i zwrécila si¢ krajowych organéw celnych, aby czasowo
wstrzymaly si¢ od jakichkolwiek zwrotéw. Nie kwestionuje to wylacznych kompetencji, jakie krajowe organy
celne majg w odniesieniu do sporéw dotyczacych dlugu celnego: prawo do podejmowania decyzji nalezy nadal
do organéw celnych paristw czlonkowskich. Organy celne panstw czltonkowskich nadal podejmujg decyzje, na
podstawie konkluzji Komisji w odniesieniu do wnioskéw o MET lub IT, czy zwrot powinien zostaé przyznany
czy nie.

(86) W zwigzku z powyzszym, o ile prawda jest, Ze zaden przepis unijnego prawa celnego nie pozwala na stawianie
przeszkdd na drodze do zwrotu niestusznie zaplaconych cel, nie mozna wyda¢ tak ogdlnikowego o$wiadczenia
w odniesieniu do zwrotu cet antydumpingowych. W zwiazku z powyzszym, a takze z nadrzedng koniecznoscia
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ochrony $rodkéw wilasnych Unii przed nieuzasadnionymi wnioskami o zwrot oraz zwigzanymi z tym
trudnosciami spowodowanymi pdZniej przez nieuzasadnione zwroty, Komisja musiala tymczasowo odstapi¢ od
przepiséw prawa celnego Unii, korzystajac ze swoich uprawniei na mocy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Brak podania podstawy prawnej

(87)  FESI i EBFC argumentowaly réwniez, ze Komisja, z naruszeniem art. 296 TFUE, nie przedstawila odpowiedniego
uzasadnienia przyczyn ani nie wskazala podstawy prawnej, w oparciu o ktora ponownie nalozono cla z moca
wsteczna i w zwigzku z tym importerom objetym aktualnymi Srodkami wykonania odméwiono zwrotu cel.
W zwiagzku z tym FESI i EBFC stwierdzily, ze Komisja naruszyla prawo do skutecznej ochrony sagdowej zaintereso-
wanych stron.

(88)  Komisja uwaza, ze obszerne uzasadnienie prawne przedstawione w dokumencie dotyczacym ujawnienia og6lnych
ustalei oraz w niniejszym rozporzadzeniu nalezycie uzasadnia ten dokument.

Uzasadnione oczekiwania

(89) FESI i EBFC stwierdzily tez, Ze korygowanie z mocg wsteczng wygastych $rodkéw narusza zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan. FESI utrzymywala, Ze po pierwsze strony, w tym importerzy, uzyskaly pewnos¢, ze
Srodki te wygasly z dniem 31 marca 2011 r. i ze ze wzgledu na czas, jaki uplynal od czasu pierwotnego
dochodzenia, strony mogly mie¢ uzasadnione oczekiwania, Ze pierwotne dochodzenie nie zostanie ani
wznowione ani ponownie otwarte. Podobnie chifiscy i wietnamscy producenci eksportujgcy mogli mieé
uzasadnione oczekiwania, ze ich wnioski o MET lub IT zlozone w pierwotnym dochodzeniu nie bedg juz przez
Komisje poddawane przegladowi, ze wzgledu na fakt, Ze wnioski te nie zostaly poddane ocenie w terminie trzech
miesigcy, majacym zastosowanie podczas dochodzenia pierwotnego.

(90) Jezeli chodzi o uzasadnione oczekiwania zainteresowanych stron, ze S$rodki antydumpingowe wygasly,
a dochodzenie nie zostanie wznowione, nalezy odnies¢ si¢ do motywéw 78 i 79, gdzie zarzuty te zostaly
szczegdlowo oméwione.

(91) W odniesieniu do uzasadnionych oczekiwan chifiskich i wietnamskich producentéw eksportujacych, ze ich
wnioski o MET lub IT nie bedg juz poddane przegladowi, odsyla si¢ do motywu 74 powyzej, gdzie zostalo to
réwniez wyja$nione w $wietle orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie.

Zasada niedyskryminacji

(92) FESI i EBFC twierdzily, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych z moca wsteczng stanowi dyskryminacje
(i) importeréw objetych obecnymi $rodkami wykonania wzgledem importeréw, ktérych dotyczylo wykonanie
wyrokéw w sprawach Brosmann i Aokang, o ktérych mowa w motywie 6 i ktérym zwrdcono cla zaplacone od
przywozu obuwia pochodzgcego od pigciu producentéw eksportujacych, ktérych dotyczyly wspomniane wyroki,
oraz (ii) producentéw eksportujacych, ktorych dotycza obecne $rodki wykonania, wzgledem pigciu producentéw
eksportujgcych, ktérych dotyczyly wyroki w sprawach Brosmann i Aokang, na ktérych nie nalozono zadnego cla
w nastepstwie decyzji wykonawczej Rady 2014/149/UE.

(93) Odnosnie do zarzutu dyskryminagji, jak wyjasniono w motywie 67 powyzej, Komisja przypomina przede
wszystkim wymogi konieczne do stwierdzenia, ze dyskryminacja zaistniala.

(94) Nalezy tez zauwazy(, ze réznica miedzy importerami objetymi aktualnymi Srodkami wykonawczymi i tymi,
ktérych dotyczylo wdrozenie wyrokéw w sprawach Brosmann i Aokang polega na tym, ze ci ostatni postanowili
zakwestionowac rozporzadzenie (WE) nr 14722006 w Sadzie, podczas gdy ci pierwsi nie.

(95) Decyzja wydana przez instytucje Unii, kt6ra nie zostata zaskarzona przez jej adresata w terminie przewidzianym
w art. 263 akapit szdsty TFUE, staje si¢ w stosunku do tego adresata ostateczna. Przepis ten opiera si¢ miedzy
innymi na zalozeniu, Ze terminy, w ktérych musza by¢ wszczete postgpowania prawne, majg na celu
zapewnienie pewno$ci prawa poprzez ochrong $rodkéw unijnych, ktére powoduja skutki prawne, przed
mozliwoscig nieograniczonego zaskarzania (*4).
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(96) Ta proceduralna zasada prawa Unii w sposdéb nieunikniony powoduje powstanie dwdch grup przedsigbiorstw:
tych, ktére zakwestionowaly unijne $rodki i ktére mogly w rezultacie uzyska¢ korzystna pozycje (np. przedsie-
biorstwo Brosmann i pozostalych czterech producentéw eksportujacych) i tych, ktére tego nie uczynily. Jednakze
nie oznacza to, ze Komisja potraktowala obydwie strony w odmienny sposéb, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania. Przyznanie, Ze jaka$ strona nalezy do tej drugiej kategorii ze wzgledu na podjecie $wiadomej decyzji
o zaskarzeniu aktu unijnego nie jest w stosunku do tej grupy dyskryminujace.

(97)  Tak wigc wszystkie zainteresowane strony korzystaly przez caly czas z ochrony prawnej w sadach Unii.

(98) Jezeli chodzi o rzekoma dyskryminacje producentéw eksportujacych objetych aktualnymi Srodkami
wykonawczymi, na ktérych nie byly nalozone Zadne cla w nastepstwie decyzji wykonawczej 2014/149/UE,
nalezy zauwazy(, ze decyzja Rady, aby nie naklada¢ ponownie cel, zostala w oczywisty sposéb podjeta ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci w konkretnej sytuacji, jaka istniata w chwili, gdy Komisja przedstawita swoj
wniosek dotyczacy ponownego nalozenia tych cel, a w szczeg6lnosci ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe cla
antydumpingowe zostaly juz zwrdcone, i w takim zakresie, ze pierwotne powiadomienie dluznika o dlugu
zostato wycofane po wyrokach w sprawach Brosmann i Aokang. Zdaniem Rady zwrot ten stworzyt uzasadnione
oczekiwania ze strony zainteresowanych importeréw. Jako ze zaden podobny zwrot nie mial miejsca w stosunku
do innych importeréw, nie s3 oni w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji tych importeréw, ktérych dotyczyla
decyzja Rady.

(99) W kazdym razie okoliczno§é, ze Rada zdecydowala si¢ na dzialanie w okreSlony sposéb, ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci poprzedniej sprawy, nie zmusza Komisji do wykonania innego wyroku w dokladnie taki
sam sposéb.

Uprawnienia Komisji do natozenia ostatecznych srodkéw antydumpingowych

(100) Ponadto FESI i EBFC twierdzily, ze Komisja nie posiada kompetencji, by przyjaé rozporzadzenie ustanawiajace cla
antydumpingowe z mocg wsteczng w ramach biezagcego wykonania, i Ze kompetencje takie nalezg w kazdym
razie do Rady. Twierdzenie to oparte bylo na argumencie, ze w przypadku gdy dochodzenie zostaje wznowione
dokladnie w momencie, w ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem, powinny mie¢ zastosowanie te same
zasady, ktore mialy zastosowanie w okresie pierwotnego dochodzenia, kiedy to $rodki ostateczne zostaly przyjete
przez Radg. Strony te twierdzily, Ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 37/2014 (*), nowa procedura podejmowania decyzji w dziedzinie wspélnej polityki handlowej nie ma
zastosowania do niniejszej sprawy, biorac pod uwage fakt, ze przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia
Omnibus I (i), Komisja przyjela juz akt prawny (rozporzadzenie tymczasowe), (i) konsultacje, ktore byly
wymagane na mocy rozporzadzenia (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej zostaly wszczete i zamkniegte,
oraz (iii) Komisja juz przyjela wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie przyjecia Srodkéw
ostatecznych. Na tej podstawie strony twierdzily, ze powinny mie¢ zastosowanie procedury podejmowania
decyzji przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Omnibus .

(101) Twierdzenie to opiera si¢ jednak na dacie wszczecia dochodzenia (co jest rzeczywiscie istotne w odniesieniu do
innych istotnych poprawek, ktére zostaly wprowadzone do rozporzadzenia podstawowego), ale nie uwzglednia
sic w nim faktu, Ze w rozporzadzeniu (UE) nr 37/2014 przyjeto inne kryterium (tzn. wszczecie procedury
przyjecia Srodk6éw). Stanowisko FESI i EBFC jest zatem oparte na blednej wykladni przepisu przejsciowego
zawartego w rozporzadzeniu (UE) nr 37/2014.

(102) W rzeczywistosci, z uwagi na odestanie w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 37/2014 do ,procedur wszczetych
w celu przyjmowania Srodkéw”, w ktérym okreslono przepisy przejSciowe dotyczace zmian procedur
podejmowania decyzji w odniesieniu do przyjmowania $rodkéw antydumpingowych, i z uwagi na znaczenie
stfowa ,procedura” w rozporzadzeniu podstawowym, do dochodzenia, ktére zostalo wszczete przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia (UE) nr 37/2014, a w stosunku do ktérego Komisja nie rozpoczela konsultacji
z whaiciwg komisja w celu przyjecia $rodkéw przed tym wejsciem w zycie, do procedury przyjmowania
wspomnianych $rodkéw antydumpingowych stosuje si¢ nowe przepisy. To samo dotyczy postgpowania,
w ktorym $rodki zostaly nalozone na starych zasadach i dochodzi do przegladu, lub w odniesieniu do $rodkéw,
w przypadku ktérych cla tymczasowe nalozone zostaly na podstawie dawnych przepiséw, lecz procedura
przyjecia ostatecznych $rodkéw nie zostala jeszcze rozpoczeta, kiedy rozporzadzenie (UE) nr 37/2014 weszlo
w zycie. Innymi stowy, rozporzadzenie (UE) nr 37/2014 ma zastosowanie do konkretnej ,procedury przyjecia
srodkéw”, a nie do calego okresu danego dochodzenia lub postgpowania.
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(103) Sporne rozporzadzenie zostalo przyjete w 2006 r. Wlasciwym aktem prawnym majagcym zastosowanie do
niniejszego postgpowania jest rozporzadzenie podstawowe. W zwigzku z tym argumenty te zastaly odrzucone.

F. WNIOSKI

(104) Po uwzglednieniu i analizie przedstawionych uwag Komisja uznala, ze rezydualne clo antydumpingowe majace
zastosowanie do Chin i Wietnamu, tzn. odpowiedniol6,5 % i 10 %, powinno zostal ponownie nalozone na
okres stosowania spornego rozporzadzenia.

G. UJAWNIENIE USTALEN

(105) Poinformowano producentéw eksportujacych objetych postepowaniem i wszystkie strony, ktdére przedstawily
uwagi, o najwazniejszych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢ zaleci¢ ponowne nalozenie
ostatecznych cel antydumpingowych na wywdz dokonywany przez siedmiu producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych ujawnionych informaciji.

(106) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz obuwia o cholewkach ze skéry wyprawionej
lub skéry wtérnej, z wylaczeniem obuwia sportowego, obuwia wymagajacego zastosowania specjalnej technologii,
pantofli i pozostalego obuwia domowego oraz obuwia z noskiem ochronnym, pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanego przez producentéw eksportujacych wymienionych w zalaczniku I do
niniejszego rozporzadzenia oraz objetego kodami CN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11,
ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31,
ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13,
ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11,
ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98 oraz ex 6405 10 00 (*), ktéry to przywdz mial miejsce w okresie stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1472/2006 oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009. Kody TARIC wymieniono w zalaczniku I do
niniejszego rozporzadzenia.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

— ,obuwiem sportowym” jest obuwie w rozumieniu uwagi 1 do podpozycji w dziale 64 zalacznika I do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 (*¥),

— ,obuwiem wymagajacym zastosowania szczegélnej technologii” jest obuwie, ktérego cena CIF za jedng parg wynosi
nie mniej niz 7,5 EUR, wykorzystywane do uprawiania sportu, z jedno- lub wielowarstwowa formowana podeszwa
niewtryskiwang, wykonang z materialéw syntetycznych zaprojektowanych do absorbowania wstrzgséw pionowych
lub bocznych oraz o cechach technicznych, do ktérych naleza hermetyczne poduszki wypelnione gazem lub plynem,
czg$ci mechaniczne, ktére pochlaniajg lub neutralizujg wstrzasy, lub materialy takie jak polimery o malej gestosci,
i objete kodami CN: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuwiem z noskiem ochronnym” jest obuwie z noskiem ochronnym o poziomie odpornoici na wstrzasy
wynoszacym co najmniej 100 dzuli (*) i objete kodami CN: ex 6403 30 00 (), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
oraz ex 6405 10 00,

— ,pantoflami i pozostalym obuwiem domowym” jest obuwie objete kodem CN ex 6405 10 00.
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3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie, przed ocleniem, do ceny netto na granicy Unii
produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez producentéw eksportujacych wymienionych w zalgczniku II do
niniejszego rozporzadzenia wynosi 16,5 % w przypadku chifiskich producentéw eksportujacych objetych postepo-
waniem i 10 % w przypadku wietnamskiego producenta eksportujacego objetego postepowaniem.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 553/2006 z dnia 27 marca 2006 r. zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng
stawke cel antydumpingowych zostajg zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 pazdziernika 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 553/2006 z dnia 23 marca 2006 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 98
z 6.4.2006, s. 3).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajgce ostateczne cla antydumpingowe oraz
stanowigce 0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275 z 6.10.2006, s. 1).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 388/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. rozszerzajgce ostateczne cto antydumpingowe, natozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006 na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoz tego samego produktu wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau (Dz.U. L 117 z 1.5.2008,
s. 1).

() Dz.U. C 251 z 3.10.2008, s. 21.

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzgcego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysytanego ze Specjalnego
Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego
Makau, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 352
z 30.12.2009, s. 1).

() Dz.U.C 295z 11.10.2013, s. 6.

(]) Decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE z dnia 18 marca 2014 r. odrzucajaca wniosek w sprawie rozporzadzenia wykonawczego
nakladajgcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywéz niektorych rodzajow obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i wyprodukowanych przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, Dz.U. L 82 z 20.3.2014, s. 27.

(°) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace WspSlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302
2 19.10.1992, 5. 1).

(") Dz.U.C 106 z 21.3.2016, s. 2.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1).

(*?) Sprawy potaczone 97, 193, 99 i 215/86 Asteris AE i in. oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27
i28.

(*) Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. [-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. [I-1753, pkt 99
i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. II-1999, pkt 83.

(") Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. I-8147, pkt 80-85.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 zostalo nastepnie zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajgcym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 237
z 3.9.2012, s. 1). Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 765/2012 poprawki wprowadzone przez wspomniang zmiang
rozporzadzenia majg wylacznie zastosowanie do dochodzen wszczetych po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia. Obecne
dochodzenie wszczeto jednak w dniu 7 lipca 2005 r. (Dz.U. C 166 z 7.7.2005, s. 14).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne cto antydum-
pingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektorych rodzajéow obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes
Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd oraz w sprawie
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 225 z 19.8.2016, s. 52).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-
pingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektdrych rodzajéow obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej
spotke powigzang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co,
Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz
w sprawie wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 245
z 14.9.2016, s. 16).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1731 z dnia 28 wrzesnia 2016 nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-
pingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywodz niektérych rodzajéow obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez General
Footwear Ltd (Chiny), Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i wykonujace wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 262 z 29.9.2016, s. 4).

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/223 z dnia 17 lutego 2016 r. ustanawiajgce procedur¢ oceny niektdrych wnioskéw
o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw eksportujacych z Chin
i Wietnamu i wykonujgce wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 41
z 18.2.2016, s. 3).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/2257 z dnia 14 grudnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne cto antydum-
pingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéow obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz wyprodukowanych przez Chengdu Sunshine Shoes Co.
Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. i Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd. i wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 3401 z 15.12.2016, s. 1.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017423 z dnia 9 marca 2017 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-
pingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektdrych rodzajéw obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanych przez Fujian Viscap Shoes
Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd,
Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader
Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company
Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company
Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd i Dongguan Texas Shoes Limited Co., wykonujgce wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 64 z 10.3.2017, s. 72).

Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. 1-8147, pkt 80-85.

Ze wzgledu na poufno$¢ informacji nazwy przedsigbiorstw zostaly zastapione numerami. Przedsi¢biorstwa 1-3 zostaly objgte
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1731, o ktérym mowa w motywie (20), podczas gdy przedsigbiorstwa 4—6 zostaly
objete rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/2257, o ktérym mowa w motywie (23). Przedsiebiorstwa 7-25 zostaly objete
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2017/423, o ktérym mowa w motywie 24. Przedsicbiorstwa, ktérych dotyczy niniejsze
rozporzadzenie otrzymaly kolejne numery, tj. 26-32.

Przedsigbiorstwa Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited i Damco Netherlands BV w swojej odpowiedzi dotyczacej
dokumentu zawierajgcego ujawnienie ogélnych ustalefi odniosly si¢ do uwag przedstawionych przez FESI i EBFC.

Sprawa T-192/08, Transnational Company Kazchrome i ENRC Marketing przeciwko Radzie, Zb. Orz. 2011, s. I1-07449, pkt 298.
Wyrok zostal utrzymany w mocy w postgpowaniu odwolawczym, zob. wyrok w sprawie C-10/12 P Transnational Company
Kazchrome i ENRC Marketing przeciwko Radzie, ECLLEU:C:2013:865.

Sprawa T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures i Zhejiang Sunlight Group przeciwko Radzie, Rec. 2003,
s. 11-04741, pkt 60.

Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. 1-8147, pkt 80-85.

Zawiadomienie o wygasnigciu niektorych $rodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 82 z 16.3.2011, s. 4).

Termin ten znajduje si¢ obecnie w art. 103 ust. 1 i 121 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1).

) Sprawa C-373/07 P Mebrom przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. I-00054, pkt 91-94.

Zob. dokument roboczy stuzb Komisji ,Zgodno$¢ z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie
C-249/10 P Brosmann i z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10P Zhejiang Aokang” dolaczony do wniosku w sprawie
rozporzadzenia wykonawczego Rady nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektorych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinfiskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd/* SWD/2014/046 final,
motywy 45-48.
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(**) Sprawa C-382/09 Stils Met, Zb. Orz. 2010, s. 1-09315, pkt 42-43. Kod TARIC, na przyklad, ktory jest réwniez uzywany jako
narzedzie do zapewnienia przestrzegania Srodkdéw ochrony handlu, znajduje swoje Zrédto w art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 256 z 7.9.1987, 5. 1).

(*) Sprawa C-239/99 Nachi Europe, Rec. 2001, s. -01197, pke 29.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. zmieniajacego niektére rozporza-
dzenia dotyczace wspdlnej polityki handlowej w odniesieniu do procedur przyjmowania niektorych srodkéw (zwanego rowniez
,rozporzadzeniem Omnibus I”) (Dz.U. L 18 z 21.1.2014, s. 1).

(*) Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajacego zatacznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301
z 31.10.2006, s. 1) ten kod CN zostaje zastapiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami CN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 oraz ex 6403 99 05.

(*’) Zgodnie z definicja zawarty w rozporzadzeniu (WE) nr 1719/2005. Zakres produktéw jest okreslany przez polaczenie opisu
produktu w art. 1 ust. 1 i opisu produktu odpowiadajacego kodom CN, rozpatrywanych lacznie.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286
z 28.10.2005, s. 1).

(**) Odpornoé¢ na wstrzasy mierzona jest zgodnie z normami europejskimi EN345 lub EN346.

(*) Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1549/2006 ten kod CN zostaje zastgpiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami CN
ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 oraz ex 6403 99 05.
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ZALACZNIK I

Kody TARIC dotyczace obuwia o cholewkach ze skory wyprawionej lub skéry wtornej, zdefiniowanego w art. 1:
a) od dnia 7 pazdziernika 2006 r.:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 911199, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 i 6405 10 00 80

b) od dnia 1 stycznia 2007 r.:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 991 6405 10 00 80

¢) od dnia 7 wrzesnia 2007 r.:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 640399 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 i 6405 10 00 89



1.11.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 285/31

ZALACZNIK 11

Wykaz producentéw eksportujagcych, na ktérych przywéz naklada sie ostateczne clo

antydumpingowe:
Odniesienie w rozporzadzeniu wykonawczym (UE)
Nazwa producenta eksportujacego 2017[423 DOd;}t[l;(;{VIVg kod
(zalgcznik VI)
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999
Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P[A Eva Overseas International, Ltd A999
oraz
Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co.
Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999
Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999
Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999




	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/1982 z dnia 31 października 2017 r. nakładające ponownie ostateczne cło antydumpingowe oraz stanowiące o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz niektórych rodzajów obuwia ze skórzanymi cholewkami pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanych przez Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company i Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, wykonujące wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawach połączonych C-659/13 i C-34/14 

