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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/5
z dnia 5 stycznia 2017 r.

poddajace rejestracji przywoz niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco, z zeliwa,
stali niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Brazylii

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 5,

po poinformowaniu panstw cztonkowskich,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

W dniu 7 lipca 2016 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () Komisja
Europejska (,Komisja”) oglosita wszczecie postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektdrych
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy,
w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 23 maja 2016 r. przez EUROFER (,skarzgcy”) w imieniu producentéw
reprezentujacych ponad 25 % ogdlnej produkeji unijnej niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco,
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowe;.

1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem podlegajacym rejestracji (,produkt objety postepowaniem”) s niektére wyroby walcowane plaskie
z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyroby ciete na wymiar i taSmy),
nieobrobione wigcej niz walcowane na goraco, nieplaterowane, niepokryte ani niepowleczone, pochodzace
z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy (,pafistwa, ktérych dotyczy postepowanie”).

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza sie:

— wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci przekraczajacej 10 mm i szerokosci co najmniej
600 mm,

— oraz wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co
najmniej 2 050 mm.

Produkt objety postepowaniem jest obecnie objety kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99,
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10, 7225 30 10,
7225 30 30, 7225 30 90, ex 7225 40 12, ex 7225 40 15, ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10,
ex 7226 20 00, 7226 91 20, 7226 91 91 oraz 7226 91 99. Powyzsze kody CN podano jedynie w celach
informacyjnych.

(') Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.
(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na

gorgco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy (Dz.U. C 246
77.7.2016,s. 7).
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2. WNIOSEK

(5) W dniu 11 pazdziernika 2016 r. skarzacy zlozyl wniosek o rejestracje przywozu produktu objetego postepo-
waniem pochodzacego z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. W dniu 21 listopada 2016 r. skarzacy zaktua-
lizowal wniosek, przedstawiajac bardziej aktualne dane finansowe. Skarzacy wnioskowal o objecie rejestracja
przywozu produktu objetego postgpowaniem z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, tak by mozna bylo
nastepnie zastosowac $rodki wobec tego przywozu od daty takiej rejestracji.

(6) W zwiazku z powyzszym cztery zainteresowane strony zglosily sie, twierdzac, ze pierwotny wniosek o rejestracje
zlozony przez skarzacego nie zawieral wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych rejestracje przywozu produktu
objetego postepowaniem z, odpowiednio, Iranu (), Rosji (*), Serbii () i Ukrainy (°).

3. PODSTAWY WPROWADZENIA REJESTRAC]I

(7)  Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja moze zleci¢ organom celnym podjecie
wlasciwych krokéw w celu rejestracji przywozu, tak by mozna bylo nastepnie zastosowaé $rodki wobec tego
przywozu. Przywéz moze podlegaé rejestracji w wyniku wniosku przedstawionego przez przemyst unijny,
zawierajacego dostateczne dowody uzasadniajace takie dzialanie.

(8)  Skarzacy twierdzi, ze importerzy byli $wiadomi stosowanego przez dluzszy czas dumpingu, dzialajacego na
szkode przemystu unijnego. Przywéz z panistw, ktérych dotyczy postgpowanie, wyrzadzit szkode przemystowi
unijnemu oraz znaczaco zwiekszyl sie nawet po okresie objetym dochodzeniem. Taka sytuacja powaznie
oslabilaby skutki naprawcze cla antydumpingowego, jesli takie clo miatoby by¢ stosowane.

(9)  Komisja rozpatrzyla wniosek na podstawie art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W szczeg6lnosci
sprawdzita, czy importerzy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi dumpingu w odniesieniu do jego
rozmiaréw oraz w odniesieniu do domniemanej badz stwierdzonej szkody. Zbadala réwniez, czy nastapil dalszy
znaczny wzrost przywozu, ktéry majac na uwadze termin jego naplywu, wielko$¢ oraz inne okoliczno$ci moze
znacznie ostabi¢ skutki naprawcze ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé wprowadzone.

3.1. Swiadomo$¢ importeréw w kwestii istnienia dumpingu, jego rozmiaru oraz domniemanej szkody

(10)  Skarga zlozona przez EUROFER w dniu 23 maja 2016 r. zawierala wystarczajace dowody prima facie dotyczace
domniemanego dumpingu z pigciu pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie. W wersji skargi nieopatrzonej
klauzulg poufnosci marginesy dumpingu oszacowano na przekraczajace co najmniej 20 % w przypadku pieciu
panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. W przypadku czterech (Brazylia, Iran, Rosja i Ukraina) z pigciu panstw,
ktérych dotyczy postepowanie, skarzacy przedstawil w skardze dowody dotyczace wartosci normalnej na
podstawie informacji o cenach na rynku stali lub w oparciu o inne sprawozdania rynkowe. W odniesieniu do
jednego pozostalego paristwa, ktérego dotyczy postepowanie (Serbia), skarzacy przedstawil dowody dotyczace
konstruowanej warto$ci normalnej (szacowane koszty produkgji, koszty sprzedazy, koszty ogélne i admini-
stracyjne oraz zysk). Dowdd na wystgpowanie dumpingu oparty jest na poréwnaniu tak ustalonych wartosci
normalnych z cenami eksportowymi na poziomie ex-works produktu objetego postepowaniem przy sprzedazy na
wywo6z do Unii. Ceny eksportowe odnoszace si¢ do panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, zostaly ustalone na
podstawie informacji ze Steel First lub na podstawie danych Eurostatu. Skarzacy dostarczyl réwniez dowody
prima facie na istnienie domniemanej szkody.

(11) Powyzsze kwestie zostaly przedstawione w zawiadomieniu o wszczeciu niniejszego postepowania w dniu 7 lipca
2016 r. (). Jako ze to zawiadomienie jest dokumentem publicznie dostepnym dla wszystkich importerdw,
Komisja uznala, ze najpdzniej w tym terminie importerzy byli $wiadomi lub powinni byli by¢ $wiadomi
domniemanej praktyki dumpingu, jego zakresu i domniemanej szkody. Uznala ona zatem, ze pierwsze kryterium
dotyczgce rejestracji zostalo spetnione.

’) O$wiadczenie z dnia 9 listopada 2016 r. zlozone przez Mobarakeh Steel Company.

()
() O$wiadczenie z dnia 10 listopada 2016 r. ztozone przez MMK Group i Severstal Group.
(*) Oswiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. ztozone przez Zelezara Smederevo d.o.o.
(°) Oswiadczenie z dnia 5 grudnia 2016 r. ztozone przez Metinvest Group.
0

7) Sekcja 3 zawiadomienia o wszczeciu (zob. przypis 2).
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(12)

(13)

(14)

(15)

(18)

3.2. Dalszy znaczny wzrost przywozu

W swoim zaktualizowanym wniosku o rejestracj¢ skarzacy poréwnal laczna Srednig miesigczng wielkosé
przywozu produktu objetego postepowaniem z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie, w okresie od 1 lipca
2015 r. do 30 czerwca 2016 r. z wielkoscia w okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 paZzdziernika 2016 r.
Poréwnanie to wykazato 24 % wzrost $redniej miesiecznej wielkosci przywozu z pieciu panstw, ktérych dotyczy
postepowanie.

Komisja uznala, Ze niewlasciwym bylo wykorzystanie danych z lipca 2016 r. Jak wyjasniono w motywie 12,
importerzy powinni byli by¢ $wiadomi domniemanego dumpingu i szkody dopiero od dnia 7 lipca. Wzigcie pod
uwage danych dotyczacych okresu przed tg data nie moze wplynaé na ustalenia w sprawie rejestracji. Biorac pod
uwage fakt, ze statystyki dotyczace przywozu sg zestawiane co miesiac Komisja postanowila zatem poréwnaé
Srednig wielko§¢ przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca
2016 r. z wielkoécig w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. (tzn. 4 miesiecy po wszczeciu
postepowania w dniu 7 lipca 2016 r.).

W tym okresie Komisja zaobserwowala znaczny wzrost wynoszacy 14 % w odniesieniu do panstw, ktérych
dotyczy postepowanie, przy poréwnaniu catkowitej Sredniej miesigcznej wielkosci przywozu. Jednoczesnie
Komisja odnotowala znaczne réznice migdzy wynikami eksportowymi pieciu panstw, ktore zostaly podkreslone
w réznych o$wiadczeniach, o ktérych mowa w motywie 6.

W szczeg6lnosci, zwigkszenie o 14 % catkowitych miesigcznych Srednich wielkosci przywozu w przypadku pigciu
panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w okresie wskazanym w motywie 13 stanowilo polaczony efekt
znacznego wzrostu przywozu z Rosji (+ 73 %) oraz przywozu z Brazylii (+ 26 %), spadku przywozu z dwéch
pozostalych panstw, ktérych dotyczy postgpowanie (Ukrainy i Iranu), oraz niezmienionego przywozu produktu
objetego postepowaniem z Serbii.

Dlatego wzrost wielko$ci przywozu po cenach dumpingowych z pigciu panstw, ktérych dotyczy postgpowanie,
jest w pelni powigzany wylacznie ze znaczacym wzrostem wielkosci przywozu z Rosji i Brazylii. W takich
wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja nie widzi powodu do rejestracji przywozu z pozostalych trzech panstw.
Nawet gdyby w gléwnym dochodzeniu Komisja miata dokona¢ lacznej oceny szkody w odniesieniu do
wszystkich pieciu pafstw na podstawie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalozenie cel z moca
wsteczng na przywoz z pafistw, ktérych wywoz utrzymywat sie na tym samym poziomie lub nawet zmniejszyt
si¢ po wszczeciu postepowania, wydaje sie nieproporcjonalne. W zwiagzku z tym Komisja stwierdzila, ze
rejestracja takiego przywozu nie jest konieczna.

3.3. Pozostale okoliczno$ci

W skardze z dnia 23 maja 2016 r. skarzacy zawart dowody prima facie dotyczace spadkowej tendencji w cenach
sprzedazy produktéw przywozonych z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie. Srednie ceny sprzedazy stosowane
wobec Unii zmniejszyly si¢ miedzy 2011 a 2015 r., podcinajgc $rednie ceny sprzedazy unijnych producentéw
stali 0 co najmniej 30 %. W ujeciu ogélnym oraz biorgc pod uwage zakres domniemanych margineséw
dumpingu, o ktérych mowa w skardze, na tym etapie dowody te potwierdzaja w wystarczajacy sposéb, ze
wskazani eksporterzy z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, stosujg dumping. Jednakze w swoim wniosku
o rejestracje z dnia 11 pazdziernika 2016 r. skarzacy nie zawarl zadnych zaktualizowanych informacji
dotyczacych cen importowych po wszczeciu niniejszego dochodzenia.

Komisja uznala, ze zmiany cen po wszcz¢ciu postgpowania stanowia kolejng istotng okoliczno$¢ dotyczaca
wniosku o rejestracje. W zwigzku z tym Komisja zbadala ceny importowe na podstawie danych Eurostatu.
Ustalita, ze ceny importowe z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, wzrosty w pewnym stopniu po wszczeciu
niniejszego dochodzenia.

Komisja stwierdzila, oceniajac tg rosngcg tendencje cen importowych z Rosji i Brazylii, Ze bezwzgledny poziom
cen pozostal na wyjatkowo niskim poziomie. W szczegdlnoci byt on nizszy od kosztéw produkeji przemystu
unijnego pod koniec 2015 r., zgodnie z ustaleniami Komisji w réwnoleglym postepowaniu dotyczacym wyrobéw
plaskich walcowanych na gorgco pochodzacych z Chin (%). W tych okolicznosciach Komisja uznala, ze rejestracja
przywozu z tych dwdch paristw jest uzasadniona.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1778 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niekt6rych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 272z 7.10.2016, s. 33) (tabela w motywie 104).
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3.4. Whniosek

(20)  Stwierdza si¢, ze wzrost wielkoSci przywozu po cenach dumpingowych z pieciu parnistw, ktérych dotyczy
postepowanie, jest w pelni powigzany ze znaczacym wzrostem wielko$ci przywozu z Rosji i Brazylii. Ze wzgledu
na ramy czasowe ten znaczny wzrost wielkosci przywozu z Rosji i Brazylii prawdopodobnie powaznie oslabilby
skutki naprawcze wszelkich cel ostatecznych, chyba ze cla te zostalyby zastosowane z moca wsteczna.

4. PROCEDURA

(21) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze istniejg wystarczajace dowody prima facie, by uzasadni¢ poddanie
rejestracji przywozu produktu objetego postgpowaniem z Rosji i z Brazylii zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego.

(22)  Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na piSmie, a takze dostarczenia dowodéw
potwierdzajacych zglaszane fakty. Ponadto Komisja moze przestuchaé zainteresowane strony, pod warunkiem ze
wystapia one z pisemnym wnioskiem o przestuchanie, wskazujac szczegdlne powody, dla ktérych powinny
zosta¢ wystuchane.

5. REJESTRACJA

(23) Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przyw6z produktu objetego postgpowaniem z Rosji
i z Brazylii powinien zosta¢ poddany rejestracji, tak aby zagwarantowal, w razie wprowadzenia S$rodkéw
antydumpingowych w wyniku postgpowania, mozliwo$¢ pobrania tych cel od zarejestrowanego przywozu
z Rosji i z Brazylii z mocg wsteczng, przy spelnieniu niezbednych warunkéw, zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego.

(24)  Skarzacy oszacowal w skardze $redni margines dumpingu dla Rosji na poziomie 20-40 %, a dla Brazylii na
poziomie 40-70 %. Ponadto skarzacy oszacowal $redni margines sprzedazy produktu objetego postgpowaniem
po zanizonych cenach na poziomie 20-50 % dla Rosji i Brazylii. W przypadku Rosji i Brazylii szacunkowg kwote
ewentualnego przyszlego zobowiazania ustala si¢ na poziomie Sredniego marginesu dumpingu oszacowanego na
podstawie skargi, tj. 20-50 % ad valorem wartoSci importowej CIF produktu objetego postepowaniem.

6. PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH

(25) Wszelkie dane osobowe zgromadzone w kontekscie omawianej rejestracji bedg traktowane zgodnie z rozporza-
dzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (°),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym poleca si¢ organom celnym, na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036, podjecie
odpowiednich krokéw w celu rejestrowania przywozu do Unii niektérych wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej, nawet w zwojach (w tym wyrobéw cietych na wymiar i tasm), nieobrobionych
wigcej niz walcowanych na goraco, nieplaterowanych, niepokrytych ani niepowleczonych, pochodzacych z Brazylii
i Rosji.

(’) Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8
212.1.2001, 5. 1).
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Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza sie:
— wyroby ze stali nierdzewnej i ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych,

— wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci przekraczajacej 10 mm i szeroko$ci co najmniej
600 mm,

— oraz wyroby, nie w zwojach, bez wypuklych wzoréw, o grubosci od 4,75 mm do 10 mm i szerokosci co najmniej
2 050 mm.

2. Produkt objety postepowaniem jest obecnie objety kodami CN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99,
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 722519 10, 7225 30 10,
7225 30 30, 72253090, ex 72254012, ex 72254015, ex 722540 60, 722540 90, ex 7226 19 10,
ex 7226 20 00, 7226 91 20, 7226 91 91 oraz 7226 91 99 (kody TARIC: 722519 10 90, 7225 40 12 95,
7225 40 15 95, 7225 40 60 90, 7226 19 10 90, 7226 20 00 95).

3. Okres obowigzkowej rejestracji wygasa po uplywie dziewigeciu miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia.

4. Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia opinii na pi$mie, dostarczenia dowodéw potwier-
dzajacych zglaszane fakty lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przestuchanie w ciggu 20 dni od daty opublikowania
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 stycznia 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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