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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 7/422
z dnia 9 marca 2017 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych systeméw elektrod
grafitowych pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(w;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace $rodki

(I) W nastgpstwie dochodzenia antydumpingowego Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1629/2004 (%),
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(.,pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie”), obecnie objetych kodami CN ex 8545 11 00 (kod TARIC
8545 11 00 10) i ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10).

(2) W nastepstwie dochodzenia antysubsydyjnego Rada nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 1628/2004 (%),
ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

(3) W nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego z urzedu dotyczacego Srodkéw wyréwnawczych Rada
zmienila, rozporzgdzeniem (WE) nr 1354/2008 (%), rozporzadzenia (WE) nr 1628/2004 i (WE) nr 1629/2004.

(4) W wyniku przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych, na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, Rada przedluzyla, rozporzadzeniem wykonawczym nr 1186/2010 (°), okres obowigzywania
srodkéw antydumpingowych. W wyniku przegladu wygasnigcia Srodkéw wyréwnawczych Rada przedtuzyla,
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1185/2010 (°), okres obowigzywania Srodkéw wyréwnawczych.

(5)  Srodki antydumpingowe przyjely forme cta ad valorem w wysokosci 9,4 % i 0 % w odniesieniu do przywozu
towaréw od wymienionych z nazwy eksporteréw, a stawke cla rezydualnego ustalono na 8,5 %.

2. Whniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(6)  Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu (') Srodkéw antydumpingowych obowigzujacych
wzgledem przywozu niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii, Komisja otrzymala
wniosek o dokonanie przegladu tych Srodkéw, na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 ().

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1629/2004 z dnia 13 wrzesnia 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce
0 ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 2952 18.9.2004, 5. 10).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1628/2004 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nakladajace ostateczne clo wyrdwnawcze i stanowigce
o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektdrych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii
(Dz.U.L 2952 18.9.2004, 5. 4).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1354/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1628/2004 nakladajace
ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii oraz zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 1629/2004 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 24).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1186/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii w nastgpstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 3322 16.12.2010,s. 17).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1185/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 597/2009 (Dz.U. L 332z 16.12.2010, 5. 1).

() Dz.U.C 82210.3.2015,s. 5.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51). Rozporzadzenie to zostalo
ujednolicone przez rozporzadzenie podstawowe.
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(7)  Wniosek zostal zlozony przez przedsi¢biorstwa SGL Carbon GmbH, TOKAI Erftcarbon GmbH oraz GrafTech
Switzerland SA (,wnioskodawcy”), reprezentujace ponad 25 % lacznej produkcji unijnej niektérych systeméw
elektrod grafitowych.

(8) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu oraz kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody dla przemyshu unijnego.

3. Wszczecie postepowania

(9)  Po ustaleniu, Ze istnieja wystarczajace dowody, aby wszczaé przeglad wygasniecia, w dniu 15 grudnia 2015 r.
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie o wszczeciu”)
Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009.

4. Roéwnolegle dochodzenie

(10) W drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia 2015 r. (3)
Komisja oglosita na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 () wszczecie przegladu
wygasnigcia ostatecznych Srodkéw wyréwnawczych obowigzujacych w odniesieniu do przywozu do Unii
niektérych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii.

5. Zainteresowane strony

(11) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja poinformowala w szczegdlnosci wnioskodawce, pozostatych
znanych producentéw unijnych, zainteresowanych producentéw eksportujacych, importeréw i uzytkownikéw
w Unii oraz indyjskie wladze o wszczgciu przegladu wygadniecia i wezwala wymienione podmioty do
wspolpracy.

(12) Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag na temat wszczecia przegladu
i zlozenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub przed rzecznikiem praw stron w postgpowaniach
w sprawie handlu.

5.1. Kontrola wyrywkowa

(13) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ doboru proby zainteresowanych stron
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

a) Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(14) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala, ze dokonala wstepnego doboru préby producentéw
unijnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby na podstawie
najwickszej reprezentatywnej wielko$ci sprzedazy, ktéra moze zostaé whasciwie zbadana w dostepnym czasie,
biorgc réwniez pod uwage rozmieszczenie geograficzne. Proba skladata si¢ z czterech producentéw unijnych. Na
podstawie informacji uzyskanych w trakcie badania sytuacji produkcja producentéw unijnych objetych proba
stanowita ponad 80 % lacznej produkcji unijnej. Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie
opinii w sprawie wstepnie dobranej proby. W wyznaczonym terminie nie otrzymano zadnych uwag, w zwigzku
z czym préba zostala potwierdzona. Préba jest reprezentatywna dla przemystu unijnego.

b) Kontrola wyrywkowa importeréw

(15) Aby podja¢ decyzje, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna, i ewentualnie dokonaé¢ odpowiedniego doboru
proby, Komisja zwrécila sie do wszystkich niepowigzanych importeré6w o udzielenie informacji okre§lonych
w zawiadomieniu o wszczeciu.

(') Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajéw systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. C 4152 15.12.2015, 5. 33).

() Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasniecia Srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektérych
rodzajow systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. C 415 2 15.12.2015, 5. 25).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93). Rozporzadzenie to zostalo ujednolicone
przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U.L 176 z 30.6.2016,s. 55).
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(19)
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Zaden z importeréw nie zglosit si¢ i nie przekazat informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

5.2. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich objetych prébg producentéw unijnych, dwéch producentéw
eksportujgcych z Indii i 53 uzytkownikéw, ktorzy zglosili si¢ po wszczgciu postgpowania.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od czterech objetych préba producentéw
unijnych, jednego indyjskiego producenta eksportujacego oraz o$miu uzytkownikéw produktu objetego
przegladem. Drugi producent eksportujacy wspdlpracujacy w dochodzeniu pierwotnym, tj. Graphite India
Limited (,GIL"), nie przedlozyl odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w ramach obecnego przegladu.

Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz do okrelenia
interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy
miejsce na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni:

— Graftech France S.N.C. Calais, Francja

— Graftech Iberica S.L., Navarra, Hiszpania

— SGL Carbon SA, Wiesbaden, Niemcy

— Tokai Erftcarbon GmbH, Grevenbroich, Niemcy;
b) producenci eksportujacy w Indiach:

— HEG Limited, Bhopal (,HEG").

6. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

Dochodzenie dotyczgce prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu objelo okres
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzes$nia 2015 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do korica okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sa elektrody grafitowe w rodzaju stosowanych w piecach elektrycznych,
0 gestosci pozornej wynoszacej 1,65 gfem® lub wiecej oraz o opornosci elektrycznej 6,0 1.Q.m lub mniejszej,
a takze zlaczki stosowane do takich elektrod, przywozone razem lub osobno i pochodzace z Indii (,GES” lub
,produkt objety przegladem”), obecnie objete kodami CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10)
iex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10).

2. Produkt podobny

W toku dochodzenia wykazano, Ze takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne i techniczne, a takze te same
podstawowe zastosowania majg nastepujace produkty:

— produkt objety przegladem;

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.
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(23) Komisja stwierdzita, ze wymienione produkty sg zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA DUMPINGU
1. Uwagi wstepne

(24)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy wygasnigcie obowigzujacych Srodkéw
prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu.

(25) Jak wspomniano powyzej w motywie 18, tylko jeden indyjski producent eksportujacy wspélpracowal podczas
biezacego dochodzenia. Przedsigbiorstwo to odpowiadalo za ponad 95 % wywozu GES z Indii do Unii w ODP.
W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze posiada wystarczajgce informacje do oceny ceny eksportowej i marginesu
dumpingu w ODP.

(26) Wspomniany producent eksportujacy reprezentowal jednak jedynie 50 % lacznych mocy produkcyjnych oraz
jedynie 40-50 % lacznej produkcji GES w Indiach w ODP. Ponadto jego wywdz do innych pafistw trzecich
wynosil tylko 43-52 % lacznego wywozu z Indii do innych panstw trzecich w ODP (ze wzgledu na konieczno$é
zachowania poufno$ci nie mozna poda¢ dokladnego udziatu jedynego wspélipracujacego producenta eksportu-
jacego z Indii w facznej produkeji indyjskiej oraz lacznym wywozie z Indii). W zwigzku z tym oraz ze wzgledu
na brak wspélpracy ze strony innego indyjskiego producenta GES Komisja stwierdzila, ze nie posiada wystarcza-
jacych informacji do zbadania prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody,
dlatego musiala skorzysta¢ z dostgpnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego w celu przepro-
wadzenia oceny rozwoju przywozu w przypadku uchylenia srodkéw.

(27) Indyjskie wladze zostaly nalezycie poinformowane, ze w zwiazku z niskim stopniem wspélpracy ze strony
indyjskich producentéw eksportujacych, Komisja moze zastosowal art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Nie
otrzymano zadnych uwag w tym wzgledzie.

(28) Ustalenia w sekcji 3 zostaly zatem oparte na dostgpnych faktach. W tym celu wykorzystano informacje
dostarczone przez wspélpracujgcego producenta eksportujacego, wniosek o przeglad wygasniecia, dane
statystyczne Eurostatu, dane zebrane przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego (,baza danych utworzona na podstawie art. 14 ust. 6”) oraz informacje dostepne publicznie.

2. Dumping w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
2.1. Wartos¢ normalna

(29) Komisja przeanalizowala najpierw, czy laczna wielko§¢ sprzedazy krajowej w przypadku jedynego wspdlpracu-
jacego producenta eksportujacego jest reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jezeli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego
niezaleznym klientom na rynku krajowym w podziale na producenta eksportujacego stanowila co najmniej 5 %
jego lacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego przegladem do Unii w ODP. Na tej podstawie
faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez jedynego wspolpracujgcego
producenta byla reprezentatywna.

(30) Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywéz do Unii, w odniesieniu do producenta ekspor-
tujgcego z reprezentatywng sprzedaza krajowa. Elementy uwzgledniane w definicji rodzajow GES byly
nastepujace: (i) sprzedaz produktéw ze zlgczkami lub bez, (i) ich $rednica oraz (iii) ich dlugosc.

(31) Wspdlpracujacy producent eksportujacy stwierdzil, ze fake, iz GES sg produkowane z réznych rodzajéw koksu
naftowego (podstawowy surowiec) powinien by¢ uwzgledniony przy okreslaniu identycznych lub bezposrednio
poréwnywalnych rodzajow GES. Ponadto w toku dochodzenia potwierdzono, ze podczas procesu produkgji
przedsigbiorstwo stosowalo dwa rézne rodzaje koksu naftowego — importowany koks naftowy o wyzszej jakosci
oraz zwykly koks naftowy pozyskiwany na rynku indyjskim. Ustalono réwniez, ze rodzaj wykorzystanego koksu
wplywa na koszt produkciji i ceng produktu koncowego.



L 64/50 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.3.2017

(32) W zwiazku z powyzszym, aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie, Komisja podzielita kazdy z rodzajéw produktu na
produkty niskiej i wysokiej jakosci do celéw obliczenia dumpingu.

(33) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez jedynego wspdlpracu-
jacego producenta eksportujacego na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktdry jest
identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezen-
tatywna, jezeli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w ODP stanowi
co najmniej 5 % lacznej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii.
Komisja ustalita, ze w przypadku rodzajéw produktu dane byly reprezentatywne.

(34) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w ODP, by moc zdecydowac, czy do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal rzeczywiste ceny sprzedazy krajowe;j.

(35) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy krajowej danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej
obliczonym kosztom produkcji lub wyzszej od tych kosztéw, stanowila ponad 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(36) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w ODP.

(37) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista cen¢ krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla sprzedazy
krajowej z zyskiem w ODP, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % lacznej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkji.

(38) W przypadku braku lub niewystarczajacej sprzedazy rodzajéw produktu podobnego w zwyklym obrocie
handlowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzgdzenia podstawowego.

(39) W odniesieniu do takich rodzajéw produktu warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie nastepujacych
elementéw do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego wytwarzanego przez jedynego wspdlpracujacego
producenta eksportujgcego w ODP:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych (,SG&A”) ponoszonych przez
jedynego wspdlpracujacego producenta eksportujacego przy sprzedazy krajowej produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym w ODP; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osigganego przez jedynego wspélpracujacego producenta eksportujacego z tytutu
sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w ODP.

(40) W przypadku rodzajéw produktu w ogdle niesprzedawanych na rynku krajowym dodano $redniag wazona
kosztéw sprzedazy, kosztéow ogélnych i administracyjnych oraz zysk z tytulu wszystkich transakcji
dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym.

2.2. Cena eksportowa

(41)  Jedyny wspétpracujacy producent eksportujacy prowadzit wywoéz do Unii bezposrednio na rzecz niezaleznych
klientéw. Dlatego tez cena eksportowa byla ceng faktycznie zaplacong lub nalezng za produkt objety postepo-
waniem przy jego sprzedazy na wywoz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(42) W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu wykryto szereg bledéw dotyczacych cen eksportowych zgloszonych
przez wspélpracujacego eksportera. Bledy te zostaly poprawione, a producent eksportujacy zostal nalezycie
o tym poinformowany.
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2.3. Porownanie

(43) Komisja dokonala poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej na podstawie ceny ex-works, jak wskazano
powyzej.

(44) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia rzetelnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowan dokonano w odniesieniu do transportu, ubezpie-
czenia, przeladunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, pakowania, kosztéw kredytu, oplat bankowych i cet
wyréwnawczych uiszczonych przez wspolpracujgcego producenta eksportujacego w stosownych i uzasadnionych
przypadkach.

(45) Jedyny producent eksportujacy wystapil, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego,
o dostosowanie dotyczgce uiszczonych oplat przywozowych nakladanych na surowce, twierdzac, ze GES byly
obcigzone oplatami przywozowymi, kiedy byly wytwarzane do celéw konsumpcji w Indiach, jednak naleznoci te
byly zwracane w ramach programu zwrotu cet (,DDS”), kiedy produkt sprzedawano na wywoéz do Unii. W toku
dochodzenia wykazano jednak, ze nie bylo zadnego bezposredniego zwigzku miedzy kwotami DDS
otrzymanymi z tytulu wywozu GES, a rzeczywiScie zaplaconymi clami od wykorzystanego importowanego
surowca. Uznaje si¢ zatem, Ze producent eksportujagcy nie udowodnil, ze zwrot podatku od sprzedazy
eksportowej byl zawarty w cenie krajowej. Zostalo to réwniez potwierdzone w motywach 38-42
w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym, w toku ktérego ustalono, ze DDS stanowi subsydium w formie
wkladu finansowego rzadu Indii i nie moze by¢ uwazane za dopuszczalny system zwrotu cet lub system zwrotu
cel za skfadniki zastepcze. W konsekwencji dostosowanie to nie moze zosta¢ przyznane.

(46)  Ponadto wspélpracujacy producent eksportujacy wystapit o dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego, twierdzac, ze produkt podobny byt rzekomo obcigzony oplatami przywozowymi, kiedy
byl przeznaczony do konsumpcji w Indiach, jednak naleznosci te nie byly pobierane ze wzgledu na program
Advanced Authorisation Scheme (,AAS”), kiedy produkt sprzedawano na wywéz do Unii. W toku dochodzenia
wykazano jednak, ze nie istnial zaden system weryfikujacy, czy importowane bezclowo surowce w ramach AAS
byly stosowane wylacznie w eksportowanych GES. Dlatego tez Komisja uwaza, ze producent eksportujacy nie
dowiddl, ze podatek niezaptacony od sprzedazy eksportowej byl zawarty w cenie krajowej. Zostato to réwniez
potwierdzone w motywach 59-62 w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym, w toku ktérego ustalono, ze
AAS stanowi subsydium w formie wkladu finansowego rzadu Indii i nie moze by¢ uwazane za dopuszczalny
system zwrotu cel lub system zwrotu cet za skladniki zastgpcze. W konsekwencji dostosowanie to nie moze
zostaé przyznane.

2.4. Margines dumpingu

(47) Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego $redniag wazong warto$ci normalnej wedlug rodzaju
produktu poréwnano ze Srednig wazong ceny eksportowej odno$nego rodzaju produktu objetego przegladem.
Na podstawie tej metodyki margines dumpingu ustalony dla wspélpracujacego producenta eksportujgcego
wynosi 29,8 % podczas ODP.

(48) W trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu, na terenie zakladu jedynego wspélpracujacego producenta eksportu-
jacego z Indii, producent ten stwierdzil, ze rzekomo znaczne wahania ceny gtéwnego surowca (koksu naftowego)
podczas ODP powinny zostal wzigte pod uwage i zwrdcit si¢ do Komisji, aby obliczyla w tym celu kwartalny
margines dumpingu. Wykazaloby to, ze dumping nie wystepowal podczas ODP. W zwigzku z tym pod koniec
wizyty weryfikacyjnej na miejscu przedsigbiorstwo przedlozylo kwartalne koszty produkji.

(49) Z uwagi na fakt, ze argument ten nie zostal podniesiony na wcze$niejszym etapie postepowania, ani w odpowie-
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, Komisja nie byla w stanie wlasciwie zweryfikowaé tego wniosku
i nie mogla stwierdzi¢, czy przekazane dane sg kompletne i prawidlowe.

(50) W kazdym razie na podstawie danych dostarczonych w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu ustalono, zZe
jednostkowe koszty produkcji w podziale na rodzaj produktu wykazywaly tendencje spadkowa w ODP miedzy
kolejnymi kwartalami w odniesieniu do niektérych rodzajéw produktéw, lecz nie dla wszystkich. W odniesieniu
do kilku PCN jednostkowe koszty produkcji wzrosly w ostatnim kwartale. W przypadku jednostkowej ceny
eksportowej odnotowano podobna tendencja spadkows, z wyjatkiem ostatniego kwartatu, kiedy to ceny
eksportowe wzrosly, oprécz cen dwoch rodzajéw produktu. Przedsigbiorstwo dokonywalo wywozu znacznych
ilosci w kazdym kwartale ODP, a wielkoSci te zostaly rozdzielone na poszczegélne kwartaly, jak wskazano
w tabeli ponizej (szczeg6towe dane dotyczace wielkosci sprzedazy nie moga zosta¢ ujawnione ze wzgledu na ich
poufny charakter). Ponadto nie wszystkie rodzaje produktu byly sprzedawane we wszystkich kwartatach, sposréd
23 rodzajéow produktu sprzedawanych przez wspolpracujacego producenta eksportujacego na rynku unijnym
tylko szes¢ bylo sprzedawanych w kazdym kwartale.
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(51) Obliczone marginesy dumpingu dla kazdego kwartalu zgodnie z metodyka objasniong w motywach 29-47
wykazaly znaczny dumping w kazdym kwartale ODP.

Tabela 1
ODP Margines dumpingu % Wielko$¢ wywozu (w tonach)
pazdziernik 2014 r—grudzien 2014 r. 23,1 [1 500-1 700]
styczen 2015 r—marzec 2015 r. 32,3 [1 900-2 100]
kwieciei 2015 r.—czerwiec 2015 r. 15,4 [1 500-1 700]
lipiec 2015 r.—wrzesien 2015 r. 6,4 [T 100-1 400]

(52) Argument wspolpracujgcego producenta eksportujacego, zgodnie z ktérym obliczenie jego marginesu dumpingu
w ujeciu kwartalnym wykaze brak dumpingu, byl zatem nieprawidlowy. Marginesy dumpingu byly znaczne
w kazdym kwartale i réwniez $redni margines dumpingu obliczony w oparciu o te marginesy kwartalne
utrzymywat sie w ODP na wysokim poziomie, tj. 19,3 %.

(53) Podczas gdy marginesy dumpingu w réznych kwartalach obliczone na podstawie rodzaju produktu wykazywaly
tendencje zmienne (wzrosly w okresach pazdziernik 2014 r—grudzien 2014 r. i styczen 2015 r—marzec 2015 r.,
a nastgpnie spadly w okresach styczen 2015 r.—marzec 2015 r. do korica ODP), stopniowy spadek jednostkowych
kosztéw produkcji w ODP nie wywart domniemanego wplywu. W istocie nalezy zauwazy¢, ze spadek marginesu
dumpingu zostal réwniez czg¢Sciowo spowodowany wzrostem ceny eksportowej. Nalezy przypomniel, ze
argument wspolpracujgcego producenta eksportujacego dotyczacy kwartalnego margines dumpingu opieral si¢
jedynie na wahaniach cen surowcéw. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze dostarczone informacje nie
podwazaja ustalen na temat dumpingu podczas ODP, a tym samym ustalei dotyczacych kontynuacji dumpingu
w motywach 57-87.

(54) Po ujawnieniu ustalen jedyny wspolpracujacy indyjski producent eksportujacy utrzymywal, ze przy obliczaniu
rentownosci zastosowanej do skonstruowania wartosci normalnej Komisja powinna dokonaé rozrdéznienia
miedzy produktami wytwarzanymi z krajowego koksu, z jednej strony, oraz produktami wytwarzanymi
z przywozonego koksu naftowego, z drugiej strony. Wynikalo to z réznic w wykorzystaniu tych produktéw.
Ponadto twierdzil on, Ze jedynie produkty wytworzone z przywozonego koksu naftowego, ktére sa wykorzys-
tywane w piecu tukowym o duzej mocy, sg sprzedawane na rynku unijnym i ze rentowno$¢ zastosowana w celu
skonstruowania wartosci normalnej powinna zatem zostaé obliczona wylacznie na podstawie takich rodzajéw
produktéow. W trakcie przestuchania, ktére odbylo si¢ z udzialem Komisji po ujawnieniu ustale, HEG
stwierdzilo, Ze na podstawie tych argumentéw Komisja nie powinna stosowal S$redniej wazonej stopy
rentownosci obliczonej na podstawie lacznej sprzedazy krajowej do skonstruowania wartosci normalnej. HEG
twierdzito, Ze Komisja powinna obliczy¢ dwie odrebne stopy rentownosci, biorgc pod uwage pochodzenie koksu
oraz zastosowac je odpowiednio do konstruowania warto$ci normalne;j.

(55) W swoich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu HEG wskazalo, w odniesieniu do kazdego
rodzaju produktu, pochodzenie surowca oraz charakterystyke GES. Jednak po uwzglednieniu tylko tych dwdch
elementéw poréwnanie rodzajéw produktu sprzedawanych na rynku unijnym i tych sprzedawanych na rynku
indyjskim wykazalo, ze HEG sprzedawalo te same rodzaje produktéw na obu rynkach w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z powyzszym pierwsza czg$¢ argumentacji jest niezgodna z faktami.

(56)  Ponadto, jak wyjasniono w motywach 39 i 40, do skonstruowania warto$ci normalnej Komisja wykorzystala
Sredni wazony zysk z lacznej sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Niemniej
jednak, stosujac indywidualne stopy zysku dla kazdego rodzaju produktu, jak proponowalo przedsigbiorstwo
podczas przestuchania, o ktérym mowa w motywie 54, margines dumpingu wskazany w motywie 47
zmniejszyltby sie jedynie o 3,2 punktu procentowego do 26,7 %. W zwiazku z tym, spadek ten nie ma istotnego
wplywu na ustalenia Komisji w odniesieniu do dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
a w zwigzku z tym na ustalenia dotyczace kontynuacji dumpingu zawarte w motywach 57-87.
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3. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchylenia Srodkéw

(57) W nastepstwie ustalenia znaczacego dumpingu w ODP Komisja zbadala, czy istnialo prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu w przypadku wygasnigcia Srodkéw. Analizie poddano nastgpujace elementy: moce
produkcyjne oraz wolne moce w Indiach, wywéz z Indii do innych paristw trzecich oraz atrakcyjnos¢ rynku
unijnego.

(58) Jak wspomniano w motywie 25, nawiazano wspdlprace tylko z jednym producentem eksportujacym z Indii,
ktéry reprezentowat jedynie potowe tacznej mocy produkeyjnej w Indiach. Ustalenia przedstawione w ponizszych
sekcjach oparto zatem na dostepnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym zakresie
Komisja wykorzystala informacje dostarczone przez wspdlpracujgcego producenta eksportujacego, informacje
zawarte we wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia oraz w bazie danych Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, informacje dostarczone przez rzad Indii (,GOI") w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym,
o ktérym mowa w motywie 10 i publicznie dostgpne informacje.

3.1. Moce produkeyjne i wolne moce produkcyjne

(59) Na podstawie ogélnie dostepnych informacji finansowych i zweryfikowanych danych wspétpracujacego
producenta eksportujacego (') (3), stwierdzono, ze obaj producenci indyjscy zwigkszyli swoje moce produkcyjne
po poprzednim przegladzie wyga$niecia wspomnianym w motywie 4 o 27 %. Na koniec ODP laczne moce
produkcyjne w Indiach podzielone réwno miedzy dwoma producentami (¥) wynosity 160 000 ton rocznie.
Ponadto, w toku dochodzenia ujawniono, ze indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie ponownie
zwigksza swoje moce produkcyjne w przypadku wzrostu popytu (¥).

(60)  Wielko§¢ produkcji dwoch producentéw z Indii wynosita migdzy 110 000 a 120 000 ton podczas ODP.
W zwigzku z powyzszym laczne indyjskie wolne moce produkcyjne oszacowano na 40 000 do 50 000 ton, co
stanowi miedzy 29 % a 36 % konsumpcji w Unii w ODP.

(61) Wzrost mocy produkcyjnych mial miejsce réwnolegle do spadku konsumpcji GES w Indiach i na calym $wiecie.
GES s3 przede wszystkim wykorzystywane w przemysle stali elektrotechnicznej, w szczegdélnosci sa one
stosowane w stalowniach do topienia zlomu stalowego. Rozw¢j konsumpcji GES jest wigc zwigzany z rozwojem
produkgji stali elektrycznej i podlega podobnym trendom. W toku dochodzenia ustalono, ze produkcja stali
elektrycznej w Indiach i na calym S$wiecie zmniejszyla si¢ migdzy 2012 r. a ODP (°), podczas gdy moce
produkcyjne dotyczace GES w Indiach wzrosty.

(62) Pod koniec listopada 2014 r. wladze Indii wprowadzily $rodki antydumpingowe na przywéz GES z Chin (%).
Oczekuje sig, ze indyjscy producenci zwigkszg swoj udziat w rynku krajowym.

3.2. Wywoz do patistw trzecich

(63) Na podstawie ogélnie dostepnych sprawozdan finansowych ustalono, Ze obaj producenci eksportujacy z Indii byli
ukierunkowani na eksport (') () i dokonywali wywozu okolo 60 % ich facznej produkcji w ODP.

(64)  Unia jest nadal waznym rynkiem eksportowym dla wspélpracujacego producenta eksportujagcego HEG pomimo
obowiazujacych Srodkéw. Wywoéz HEG wynosit miedzy 10 % a 17 % jego lacznej sprzedazy pod wzgledem
wartosci 1 od 10 % do 20 % pod wzgledem wielko$ci w ODP. Niewspolpracujace indyjskie przedsigbiorstwo GIL
wywozito bardzo niewielkie ilosci do Unii w ODP. Sytuacj¢ t¢ nalezy jednak postrzegaé w powiazaniu z clami
antydumpingowymi i wyréwnawczymi obowigzujacymi w odniesieniu do GIL (facznie 15,7 %) w poréwnaniu do
HEG (facznie 7 %).

(") http:/fwww.google.be[url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKEwiqt6H2u9_
QAhWEzROKHYUwWBVEQFggfMA A&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%
2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw

() http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_Graphitelndia_Q1FY16.pdf

() http://hegltd.com/ and http://www.graphiteindia.com

(*) http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=..[Uploads/Newsletter/News9.pdf

() https:/[www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive[yearbook-archive.html

() http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf

() http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf

() heep:/f

®) http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx (zob. GIL Q3 FY2015 Earnings Presentation.pdf, s. 14).


http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqt6H2u9_QAhWEzRoKHYUwBVEQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fhegltd.com%2Fwebmaster%2FDownloadFile.aspx%3Fd%3D..%2Fuploads%2FFinance%2F70Results_Release.pdf&usg=AFQjCNGMpUymLm4BNOjIMmolLDgwSGgcDw
http://content.icicidirect.com/mailimages/IDirect_GraphiteIndia_Q1FY16.pdf
http://hegltd.com/
http://www.graphiteindia.com/
http://hegltd.com/WEBMASTER/DownloadFile.aspx?D=../Uploads/Newsletter/News9.pdf
https://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.dgtr.gov.in/sites/default/files/adfin_Graphite_Electrodes_diameters_ChinaPR.pdf
http://hegltd.com/pdf/HEGLtd_Q1_FY_16_Investors_Presentation.pdf
http://www.graphiteindia.com/View/investor_relation.aspx
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(65)  Z braku jakichkolwiek innych bardziej wiarygodnych Zrédel stuzacych ustaleniu wielkosci wywozu z Indii do
innych panstw trzecich, wykorzystano baze¢ danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z tg baza
danych wywdz do innych panstw trzecich wzrést miedzy 2012 r. a 2013 r. 0 43 %, a nastepnie spadt w 2014 r.
i 2015 r. o 38 % w poréwnaniu z 2013 r. Ogélna wielkos¢ wywozu zmniejszyla si¢ miedzy 2012 r. i ODP
(0 10 %). Gléwnymi miejscami przeznaczenia indyjskiego wywozu w 2015 r. byly USA, Arabia Saudyjska, Iran,
Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Republika Korei i Egipt. W latach 2012-2015 zwigkszyl si¢ indyjski
wyw6z do niektérych z tych miejsc przeznaczenia (takich jak Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie,
USA), natomiast w przypadku innych miejsc (Iran, Turcja, Republika Korei, Egipt) zmniejszyt si¢, a catkowity
spadek wynidst 9 %.

(66) Podczas gdy w 2012 r. Rosja byla trzecim co do wielkosci rynkiem eksportowym dla producentéw z Indii, po
tym jak pafstwo to nalozylo clo ad valorem na przywéz GES z Indii wynoszace od 16,04 % do 32,83 %
w grudniu 2012 r. ('), wywoéz z Indii do Rosji zmniejszyt si¢ z 4 415 ton do 638 ton w 2015 r., co stanowi
spadek o 86 %.

(67) Informacje na temat wielkosci wywozu z bazy danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych mogly zostaé
poréwnane z informacjami dostarczonymi przez rzad Indii w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym, tj. ze
statystykami eksportowymi Dyrekcji Generalnej ds. Wywiadu i Statystyk Handlowych (,Directorate General of
Commercial Intelligence and Statistics” — ,DGCIS”), a pordwnanie to wykazalo podobne tendencje jak te
odnotowane w bazie danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

(68)  Ponadto wielko§¢ wywozu wspélpracujacego producenta eksportujacego HEG do innych panstw trzecich réwniez
charakteryzowala si¢ podobnymi tendencjami, tj. nastapit wzrost wielkoSci wywozu do innych paristw trzecich
w okresie od 2012 do 2013 r., a nastepnie odnotowano spadek w okresie od 2014 r. do ODP z ogdlng tendencje
spadkowa w okresie badanym. Nalezy zauwazy¢, ze mimo tego spadku wielkosci wywozu, wywéz w ODP
utrzymywat si¢ ogdlnie na wysokim poziomie wynoszgcym miedzy 20 000 ton a 30 000 ton.

(69) W odniesieniu do ceny eksportowej, na podstawie bazy danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
dochodzenie wykazalo, ze indyjskie ceny wywozu do niektorych paristw, takich jak USA i Republika Korei, ktore
byly $rednio nizsze niz ceny w UE w latach 2012-2014, wzrosty w 2015 r. i ksztaltowaly si¢ prawie na tym
samym poziomie, co ceny w UE. Ponadto indyjskie ceny eksportowe do innych paristw, takich jak np. Arabia
Saudyjska, ktére byly nizsze niz ceny w UE migdzy 2012 r. i 2014 r., wzrosly i ksztaltowaly si¢ na wyzszym
poziomie niz ceny w UE w 2015 r. Co wigcej, indyjskie ceny eksportowe do innych panstw, takich jak np. Turcja,
w dalszym ciagu byly nizsze od cen na rynku unijnym w calym okresie badanym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ceny zawarte w tej bazie danych nie zawierajg rozréznienia migdzy rodzajami produktéw, a w konsekwencji
wiarygodno$¢ poréwnania cen na tej podstawie jest ograniczona.

(70)  Analiza informacji na temat cen eksportowych stosowanych na rynkach innych panstw trzecich przez wspoétpra-
cujacych producentéw eksportujacych wykazala, ze w 2012 i 2014 r. $rednie ceny na rynku unijnym byly
wyzsze niz Srednie ceny HEG stosowane na rynkach innych panstw trzecich (po korekcie do okresu
obejmujgcego rok kalendarzowy, poniewaz dane byly dostarczane w oparciu o rok obrotowy), natomiast w ODP
$rednie ceny na rynku unijnym byly nizsze niz $rednie ceny HEG stosowane na rynkach innych pafistw trzecich.

(71) Nie byly dostepne zadne inne dane w celu ustalenia dokladnego poziomu cen stosowanych przez indyjskich
producentéw eksportujacych na rynkach innych panstw trzecich.

3.3. Atrakcyjnos¢ rynku unijnego

(72)  Atrakcyjnos¢ rynku unijnego potwierdza fakt, iz mimo obowigzujacych cet antydumpingowych i wyréwnawczych,
indyjskie GES nadal naplywaly na rynek unijny. W okresie badanym Indie w dalszym ciggu byly drugim co do
wielkosci pafistwem wywozu do Unii po Chinskiej Republice Ludowej (,Chiny”). Pomimo spadku miedzy 2012 r.
a ODP, Indie utrzymaly sw6j wywéz do Unii w znacznych iloSciach i udzialy w rynku, jak wyjasniono
w motywie 100.

(73) Ewentualne zmiany cen eksportowych stosowanych wobec Unii w przypadku dopuszczenia do wygasniecia
Srodkéw nalezy rozpatrywaé w kontekscie ogdlnego spadku konsumpcji GES w Indiach i na calym $wiecie
w polaczeniu z wolnymi mocami produkcyjnymi dostepnymi w Indiach. Najprawdopodobniej doprowadzi to do
zwigkszenia presji na indyjskich producentéw eksportujacych do dalszego poszukiwania rynkéw eksportowych,
w szczegblnosci biorge pod uwage ich model dziatalnosci gospodarczej nastawiony na eksport. Dlatego, gdyby
Srodki mialy by¢ uchylone w Unii, a dostgpu do rynku unijnego nie ograniczalyby cla antydumpingowe ani

() http://www.eurasiancommission.org/_layouts/Lanit.EEC.Desicions/Download.aspx?IsDIg=0&ID=3805&print=1
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wyréwnawcze, prawdopodobne jest, Ze znaczna cze$¢ wolnych mocy produkcyjnych zostaltaby wykorzystana
w celu wywozu na rynek unijny. W szczegdlnosci, poniewaz dochodzenie wykazalo, ze chociaz na niektérych
rynkach eksportowych (takich jak Arabia Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie, USA) wywoz z Indii wzrdst
w 2015 r., faczny wywdz z Indii na rynki innych pafstw trzecich odnotowat tendencje spadkows. Wskazuje to
na fakt, ze na rynkach niektérych pafstw trzecich istniejg prawdopodobnie ograniczone zdolnosci do absorpcji

dodatkowego wywozu.

(74)  Ponadto, jak wspomniano w motywie 66, Rosja nalozyla cla antydumpingowe na przywéz GES z Indii. Indyjscy
producenci eksportujgcy majg tym samym ograniczony dostep do tego rynku i nie mogg zwigkszac ani przekie-
rowywaé wywozu do Rosji, na co wskazuje spadek wywozu do tego miejsca przeznaczenia od 2012 r.

(75) Majac na uwadze powyzsze, prawdopodobne jest, ze indyjscy producenci eksportujacy beda kontynuowaé
wywOz znaczgcych ilosci do Unii w przypadku wygasniecia $rodkéw, a nawet zwigkszal swoja obecng wielko$é
wywozu, zwazywszy na ich znaczne wolne moce produkcyjne. Jest to rzeczywiScie prawdopodobne w przypadku
wspolpracujacego producenta eksportujacego, ktory bedzie sktonny jeszcze bardziej zwigkszy¢ swoja juz znaczna
obecno$¢ na rynku unijnym, a tym bardziej w przypadku niewspétpracujacego producenta eksportujacego, ktory
prawie zaprzestal wywozu na rynek unijny i ktéry podlega wyzszemu clu w poréwnaniu z clem obowigzujacym
wspolpracujacego producenta eksportujacego.

3.4. Whnioski dotyczgce prawdopodobieristwa kontynuacji dumpingu

(76) Opisana analiza wykazuje, ze (i) indyjski przywéz nadal naplywal na rynek unijny po znacznie dumpingowych
cenach oraz w duzych iloSciach; (ii) obaj producenci indyjscy sa ukierunkowani na wywdz i majg wolne moce
produkcyjne, ktére moglyby zosta wykorzystane do zwigkszenia wywozu do Unii po cenach dumpingowych;
(ili) konsumpcja na $wiecie odnotowuje tendencje spadkowsg, co oznacza ograniczenie mozliwo$ci wywozu na
niektére rynki innych pafistw trzecich; (iv) w Rosji wprowadzono $rodki antydumpingowe wobec indyjskich GES,
co jeszcze bardziej ogranicza mozliwosci wywozu indyjskich producentéw eksportujacych.

(77) Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze istnieje prawdopodobieristwo kontynuacji dumpingu
w przypadku uchylenia $rodkéow.

(78)  Po ujawnieniu ustalefi jedyny wspélpracujacy indyjski producent eksportujacy, HEG, stwierdzil, ze Komisja nie
wzigta pod uwage okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do okresu po ODP w swojej ocenie prawdopodo-
bienstwa kontynuacji dumpingu. W zwigzku z tym wspélpracujgcy indyjski producent eksportujacy stwierdzil, ze
stosujac art. 18 rozporzadzenia podstawowego, Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze GIL, inny indyjski
producent GES, dokonal inwestycji w zaklad wytwérczy w Unii, tj. Graphite Cova GmbH (,GIL Cova”). HEG
twierdzito ponadto, ze GIL podpisalo strategiczng dlugoterminowa umowe na sprzedaz spiekanych zielonych
elektrod (pétproduktu) do jego zakladu GIL Cova zajmujacego si¢ grafityzacja. HEG twierdzito réwniez, Ze majac
na uwadze strategiczne inwestycje GIL, wniosek Komisji dotyczacy przyszlego wzrostu wywozu z Indii do Unii
jest bledny, a ustalenie, ze obaj indyjscy producenci posiadajg wolne moce, ktére mogg zostaé skierowane na
wywoz, jest oparte jedynie na domniemaniach. HEG argumentowalo réwniez, ze wygasnigcie Srodkéw nie
doprowadzi do zwigkszenia wielkosci przywozu do Unii, majac na uwadze tendencje spadkowa wywozu z Indii
do Unii (w tym wywozu HEG do Unii) po ODP.

(79) Ponadto HEG twierdzilo, ze plany HEG dotyczace zwigkszenia mocy produkcyjnych stanowily jedynie wizje
prezesa tego przedsigbiorstwa uwzgledniajaca korzystny scenariusz gospodarczy z 2010 r. W rocznym raporcie
HEG za rok zakoficzony w dniu 31 marca 2016 r. nie ma juz zadnych nowych propozycji omawianych przez
rade dyrektoréw dotyczacych rozwoju mocy produkcyjnych.

(80) W odniesieniu do poréwnania cen przeprowadzonego przez Komisj¢ w motywach 69 i 70 dotyczacego wywozu
na rynki innych panstw trzecich HEG przedlozylo analize swoich $rednich cen CIF/CFR stosowanych wobec
czterech innych pafistw trzecich w poréwnaniu z jego $rednimi cenami CIF stosowanymi w wywozie do Unii
i stwierdzilo, ze, ogdlnie rzecz biorgc, $rednie ceny stosowane wobec czterech innych pafistw trzecich byly
wyzsze niz jego ceny wywozu do Unii. W zwigzku z tym HEG stwierdzilo, ze rynek unijny z nizszymi cenami
bedzie mniej atrakcyjny.

(81) W odniesieniu do argumentu HEG dotyczacego inwestycji GIL w GIL Cova w okresie badanym nalezy zauwazy¢,
ze GIL dokonywalo bardzo nieznacznego wywozu na rynek unijny. Uznaje si¢ jednak, ze nie wynika to jedynie
z inwestycji GIL w GIL Cova, lecz gtéwnie z wysokich cel antydumpingowych i wyréwnawczych majacych
zastosowanie do wywozu GIL India do Unii (w sumie 15,7 %). W przypadku scenariusza, w ktérym $rodki
antydumpingowe lub wyréwnawcze zostalyby uchylone, prawdopodobne jest, ze GIL wznowi swéj wywéz do
Unii, pomimo jego inwestycji w GIL Cova, biorgc réwniez pod uwage jego dostgpne wolne moce produkcyjne
oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego, jak opisano w motywach 72-75 powyzej.
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(82) W odniesieniu do argumentu HEG dotyczacego tendencji charakterystycznych dla wywozu po ODP podkreslono,
ze wywoz ten nastapil w okresie, w ktérym obowigzywaly $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze. W zwigzku
z tym, nawet jezeli wielko§¢ wywozu HEG po ODP wykazala tendencje spadkows, prawdopodobne jest, ze
wyw6z dokonywany przez HEG do Unii wzroénie, jezeli Srodki antydumpingowe lub wyréwnawcze zostalyby
uchylone, zwazywszy, ze pomimo obowigzujacych Srodkéw HEG nadal dokonywato wywozu na rynek unijny po
cenach w znaczacym stopniu dumpingowych, a takze uwzgledniajac jego model dzialalnosci gospodarczej
nastawionej na wywoz oraz jego wolne moce produkcyjne, ktére moga wzrosngé w przysztosci, jesli wzrodnie
popyt na jego produkty, jak opisano w motywach 59-75 powyzej.

(83) Ponadto w odniesieniu do zamiaru HEG dotyczacego zwigkszenia mocy zwraca si¢ uwage, Ze podczas wizyty
weryfikacyjnej na miejscu w 2016 r., HEG pokazalo zespolowi zajmujacemu si¢ omawiang sprawg krotki film
przedstawiajacy grupe HEG. Jednym z elementéw zawartych w tym filmie byly plany przedsigbiorstwa odnoszace
si¢ do zwiekszenia jego mocy produkcyjnych w przysziosci. Co wigcej, przedstawiciele przedsigbiorstwa podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu wyjasnili, ze plany te sg obecnie wstrzymane, biorgc pod uwage, ze przedsie-
biorstwo to nie wykorzystuje w pelni swoich mocy oraz z uwagi na spadek globalnego popytu. W zwigzku
z tym, w przypadku gdyby Srodki antydumpingowe lub wyréwnawcze zostaly uchylone, prawdopodobne jest, ze
popyt na indyjskie GES w Unii wzro$nie i ze w zwigzku z tym HEG bedzie sklonne zwigkszy¢ swoje moce
w celu zaspokojenia popytu.

(84)  Jesli chodzi o argument HEG dotyczacy réznic cen na rynku unijnym i na innych rynkach panstw trzecich,
nalezy podkreslié, ze poréwnanie przeprowadzone przez Komisje w motywach 69 i 70 jest dokonywane miedzy
§rednimi cenami indyjskich producentéw eksportujacych stosowanymi na innych rynkach panstw trzecich
i $rednimi cenami producentéw unijnych na rynku unijnym, a nie $rednimi cenami producentéw indyjskich
stosowanymi na rynku unijnym. Nalezy przypomnie¢, ze Srednia cena stosowana przez HEG na rynku unijnym
jest ceng, ktérej poziom jest w duzym stopniu dumpingowy i ktéra znacznie podcina $rednie ceny producentéw
unijnych, a w zwigzku z tym nie nadaje si¢ do poréwnania, o ktérym mowa.

(85) W zwiazku z powyzszym argumenty HEG zostajg odrzucone.

(86) Inna zainteresowana strona twierdzila, ze ze wzgledu na mniejsze zuzycie energii, jako gléwnego czynnika
kosztéw, oraz nizsze koszty pracy, indyjscy producenci maja wyrazng przewage konkurencyjna pod wzgledem
efektywnosci kosztowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dochodzenie wykazalo, ze gléwnym czynnikiem kosztot-
worczym w procesie wytwarzania GES w Indiach nie jest energia lub sita robocza, lecz koks. W kazdym razie
zakladajac nawet, ze istnieje przewaga komparatywna producentéw indyjskich, powinno to wywrze¢ podobny
wplyw na ceny eksportowe i warto§¢ normalna, a co za tym idzie — nie powinno wplywaé na margines
dumpingu. Argument ten jest zatem niezgodny z faktami i w zwigzku z tym zostaje odrzucony.

(87) Wniosek Komisji, ze istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw,
zostaje zatem potwierdzony.

D. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(88) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym produkt podobny wytwarzany byl przez o$miu producentow
(dwéch indywidualnych i dwie grupy). Producenci ci reprezentuja przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

2. Uwagi wstepne

(89) Jak wspomniano w motywie 61 sytuacja przemystu GES jest Scisle zwigzana z sytuacja przemystu stali elektro-
technicznej, gdzie GES sa wykorzystywane w piecach elektrycznych do topienia zlomu stalowego. W tym
kontek$cie w okresie badanym przewazaly negatywne warunki rynkowe w przemysle stali elektrotechnicznej,
charakteryzujace si¢ spadkiem konsumpcji, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w konsumpcji GES.

(90) Zwazywszy, ze istnieje tylko dwoch indyjskich producentéw eksportujacych produkt objety postgpowaniem, dane
odnoszace si¢ do przywozu GES do Unii Europejskiej z Indii i z innych panstw trzecich nie s3 podane w formie
dokladnych danych liczbowych w celu zachowania poufnosci zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego.
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3. Konsumpcja w Unii
(91)  Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujac:

(i) sprzedaz objetych préba producentéw unijnych, uzyskang po weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu,

(i) sprzedaz nieobjetych proba wspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskana z wniosku o dokonanie
przegladu,

(i) sprzedaz nieobjetych préba niewspdlpracujacych producentéw unijnych, uzyskang z ich rocznych
sprawozdan,

(iv) przywoéz z Indii, zgodnie z bazg danych na podstawie art. 14 ust. 6 oraz

(v) przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu (poziom TARIC).

(92) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Konsumpcja w Unii (w tonach) 151 508 140 244 146 637 139 974
Indeks (2012 = 100) 100 93 97 92

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych, roczne
sprawozdania niewspdlpracujgcego producenta unijnego, wniosek o dokonanie przegladu, Eurostat (poziom TARIC), baza da-
nych na podstawie art. 14 ust. 6.

(93) W okresie badanym laczna konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 8 %. Konkretnie rzecz ujmujac, konsumpcja
w Unii zmniejszyla si¢ 0 7 % w 2013 r., wzrosla 0 4 % miedzy 2013 r. a 2014 r., a nastgpnie ponownie spadia
0 5 % migdzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym.

(94) Jak wspomniano w motywach 61 i 89, ogdlny spadek popytu byl wynikiem niekorzystnych warunkéw
rynkowych, ktore panowaly w przemysle stali elektrotechnicznej, poniewaz wielko$¢ sprzedazy elektrod
grafitowych podaza za zmianami wielkosci produkdiji stali w piecach elektrycznych.

(95)  Po ujawnieniu informacji wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze analiza udzialu w rynku
i konsumpgji powinna uwzglednia¢ przywéz dokonywany przez producentéw unijnych od ich powigzanych
przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Japonii i Malezji, ktéry znacznie wzrdst w ciagu ostatnich trzech lat.

(96)  Przywoz ze wszystkich innych panstw trzecich byl nalezycie uwzgledniony przy obliczaniu konsumpcji w Unii,

jak wyjasniono powyzej w motywie 91, i w zwigzku z tym zostal odpowiednio odzwierciedlony w calkowitej
konsumpgji. Argument ten zostal zatem odrzucony.

4. Przywoz z panstwa, ktorego dotyczy postegpowanie

4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

Okres objety
Pafistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Indie Wielko$¢ przywozu (w to- 9 000- 5 000-6 000 | 7 000-8 000 | 6 500-7 500
nach) 10 000
Zindeksowana wielkos¢ przy- 100 57 80 74
wozu (2012 = 100)




L 64/58 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.3.2017

Okres objety
Panstwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Udzial w rynku (%) 67 3-4 5-6 4-5
Udziat w rynku (indeks) 100 62 83 80

Zrédlo: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(97)  Wielko§¢ przywozu zmniejszata si¢ w okresie badanym. Znacznie spadla w 2013 1. (0 43 %), wzrosta w 2014 r.
oraz ponownie zmniejszyla si¢ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélem w okresie badanym
nastapit spadek 0 26 %.

(98) Komisja ustalita udzial przywozu w rynku na podstawie konsumpcji w Unii okreslonej w powyzszym
motywie 91.

(99) W odniesieniu do udzialu w rynku odnotowano podobne tendencje jak w przypadku wielkosci przywozu, tj.
spadek miedzy 2012 r. i 2013 r., nastgpnie wzrost migdzy 2013 r. a 2014 r., a potem spadek migdzy 2014 r.
a okresem objetym dochodzeniem przegladowym. Ogélny udzial w rynku zmniejszyt si¢ o 1,2 punktu
procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym w poréwnaniu z 2012 r.

(100) Udziat indyjskiego przywozu w rynku na poczatku okresu badanego ksztaltowal si¢ w przedziale od 6 % do 7 %.

Nastepnie spadl i ksztaltowal si¢ w przedziale od 4 % do 5 % pod koniec okresu objetego dochodzeniem
przegladowym.

4.2. Ceny przywozu z patistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(101) Komisja okreslifa tendencje rozwoju cen indyjskiego przywozu na podstawie danych zaczerpnigtych z bazy
danych na podstawie art. 14 ust. 6. Byly one w duzej mierze zgodne z tendencjami rozwoju cen zgloszonych
przez wspolpracujacego producenta eksportujgcego.

(102) Srednia cena przywozu do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowata sie w nastepujacy

sposob:
Tabela 4
Cena importowa (1)
Okres objety
Panstwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Indie Ceny importowe (w EURJt) | 2 500-3 500 | 3 000-4 000 | 2 500-3 500 | 2 200-3 200
Indeks (2012 = 100) 100 105 89 86

O Srednia cena nie obejmuje obowiazujacych cet antydumpingowych/wyréwnawczych.
Zrédto: Baza danych na podstawie art. 14 ust. 6.

(103) Ogdlnie $rednie ceny importowe obnizyly sic o 14 % w okresie badanym. Ceny importowe wzrosly o 5 %
miedzy 2012 1 2013 r., spadly 0 16 % w 2014 r., a nastepnie zmniejszyly si¢ o 3 % w ODP.

4.3. Podcigcie cenowe

(104) Komisja okreslifa podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez poréwnanie
(i) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajéw produktu stosowanych przez objetych préba
producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen ex-
works; oraz (ii) odpowiadajacych im $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajow produktu od
wspOlpracujacego producenta indyjskiego na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi
clo antydumpingowe/wyréwnawcze i koszty ponoszone po przywozie.
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(105) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw objetych prébg producentéw unijnych w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

(106)

Poréwnanie wykazalo dla wspdlpracujacego producenta eksportujgcego $redni wazony margines podcigcia
cenowego na rynku unijnym wynoszacy 3 % podczas okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Jednak po
odjeciu cel antydumpingowych i wyréwnawczych margines podciecia wynidstby 9 %. W odniesieniu do niewspot-
pracujacego producenta eksportujacego przywéz w OD dotyczyl jedynie bardzo niewielkich ilosci. Niemniej
jednak Komisja oszacowala podciecie cenowe. Komisja ustalita margines podciecia cenowego w wysokosci 12 %,
po odliczeniu obowiazujacych cet antydumpingowych i wyréwnawczych. Szacunek ten opiera si¢ jednak na
bardzo niewielkiej ilo$ci przywozu oraz, z uwagi na brak wspdlpracy, nie uwzglednia rodzajéow produktu.
W zwigzku z tym jego wiarygodno$¢ jest ograniczona.

4.4. Przywdz z innych patistw trzecich

Tabela 5

Wielko$é przywozu i udzial w rynku

Okres objety

Pafistwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Pozostale Przywéz (w tonach) 33 000 - 30 000 - 34 000 - 30 000 -
panstwa 35000 32 000 36 000 32 000
trzecie
ogolem Indeks 100 90 103 90
Udzial w rynku (%) 22-23 22-23 24-25 22-23
Ceny (w EUR/t) 2 500-3 500 | 2 400-3 400 | 2 400-3 400 | 2 300-3 300
Indeks 100 98 89 92
Chiny Przywoéz (w tonach) 14 000- 11 000- 16 000- 14 000-
15 000 12 000 17 000 15 000
Indeks 100 80 117 103
Udzial w rynku (%) 9-10 8-9 11-12 10-11
Ceny (w EUR/t) 2 000-3 000 | 1 500-2 500 | 1 400-2 400 | 1 600-2 600
Indeks 100 94 90 99
USA Przywoéz (w tonach) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 4 200-5 200 | 4 200-5 200
Indeks 100 118 129 128
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 3-4 3-4
Ceny (w EUR/t) 3 300-4 300 | 3 200-4 200 | 3 000—4 000 | 2 800-3 800
Indeks 100 96 84 81
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Okres objety
Panstwo 2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Meksyk Przywéz (w tonach) 3 000-4 000 | 4 000-5 000 | 5 500-6 500 | 4 000-5 000
Indeks 100 127 165 119
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 4-5 3-4
Ceny (w EUR/t) 3 800-4 800 | 3 900-4 900 | 3 900-4 900 | 4 000-5 000
Indeks 100 103 103 115
Rosja Przywéz (w tonach) 3 000-4 000 | 2 500-3 500 | 3 500-4 500 | 3 700-4 700
Indeks 100 70 101 103
Udzial w rynku (%) 2-3 1-2 2-3 2-3
Ceny (w EUR/t) 3 000-4 000 | 2 800-3 800 | 2 500-3 500 | 2 100-3 100
Indeks 100 91 79 75
Japonia Przywéz (w tonach) 4 500-5 500 | 3 000-4 000 | 3 000-4 000 | 2 000-3 000
Indeks 100 74 62 50
Udzial w rynku (%) 3-4 2-3 2-3 1-2
Ceny (w EUR/t) 3 400-4 400 | 3 300-4 300 | 2 800-3 800 | 2 900-3 900
Indeks 100 99 82 83
Inne panstwa | Przywoz (w tonach) 4 000-5 000 | 4 000-5 000 | 1 000-2 000 | 700-1 700
trzecie
Indeks 100 104 25 19
Udzial w rynku (%) 2-3 3-4 0,5-1,5 0,5-1,5
Ceny (w EUR/t) 2 600 -3 600 | 2 000-3 000 | 1 900-2 900 | 1 600-2 600
Indeks 100 83 78 72

Zrédlo: Eurostat (poziom TARIC).
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(107) Réwnolegle ze spadkiem konsumpcji, wielko$¢ przywozu z innych panstw trzecich zmniejszyla si¢ o 10 %
miedzy 2012 r. a ODP. Udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw trzecich mieécit si¢ w przedziale
22 % — 23 % w okresie badanym. Najwicksza wielko§¢ przywozu pochodzita z Chin, USA, Meksyku, Rosji
i Japonii, ktére s3 jedynymi panstwami posiadajacymi indywidualne udzialy w rynku wyzsze od 1 % w ODP.

(108) Ceny importowe z USA, Japonii i Meksyku byly wyzsze od cen indyjskich eksporteréw oraz cen producentéw
unijnych. Udzial przywozu z USA i Meksyku w rynku wzrést w okresie badanym o mniej niz 1 punkt
procentowy. Udzial przywozu z Japonii w rynku zmniejszy? si¢ w okresie badanym o 1,5 punktu procentowego.

(109) Ceny importowe z Chin i Rosji byly nizsze od cen indyjskich eksporteréw oraz cen producentéw unijnych
(z wyjatkiem 2012 r. w przypadku Rosji). Wedlug informacji przekazanych przez przemyst unijny we wniosku
o dokonanie przegladu cze$¢ przywozu z Chin odnosi si¢ do GES o malej Srednicy (Srednica mniejsza niz
400 mm), a wigkszo$¢ przywozu z Indii i produkcja przemystu unijnego to GES o duzych $rednicach (') (Srednice
wigksze niz 400 mm), ktére sg drozsze.

(110) Udziat przywozu z Chin w rynku wzrdst o 1 punkt procentowy w badanym okresie i znajdowat si¢ w przedziale
10-11 % w ODP, podczas gdy udzial przywozu z Rosji w rynku wynosil jedynie od 2 % do 3 % w ODP i wzrdst
0 0,3 punktu procentowego w okresie badanym. Jednakze wzrost ten nie nastgpil ze szkodg dla udziatu w rynku
przemystu unijnego, ktdry, jak wyjasniono w motywie 123, powigkszyt si¢ 0 1,9 punktu procentowego w okresie
badanym.

(111) Podsumowujac, wplyw przywozu z Chin i z Rosji nie mégl zosta¢ wyraznie okre$lony z uwagi na fakt, ze dane
dostgpne w statystykach dotyczacych przywozu nie zawieraja rozrdznienia miedzy rodzajami produktu, oraz ze
w zwigzku z tym wiarygodne poréwnanie cen wedlug rodzaju produktu nie moglo zostaé przeprowadzone.
Takie poréwnanie bylo natomiast mozliwe w przypadku Indii, na podstawie szczegélowych informacji
przekazanych przez wspolpracujacego producenta eksportujacego.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.1. Uwagi ogélne

(112) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na przemyst unijny obejmuje oceng wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych na
stan przemystu unijnego w badanym okresie.

(113) Jak wspomniano w motywie 14, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny
dokonano doboru préby.

(114) W celu okreslenia szkody Komisja rozréznita makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody.
Komisja ocenita wskaZniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych we wniosku o dokonanie
przegladu, rocznych sprawozdafn niewspdlpracujgcego producenta unijnego oraz zweryfikowanych odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez producentéw unijnych objetych préba. Dane dotyczyly
wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych proba producentéw
unijnych. Dane dotyczyly producentéw unijnych objetych proba. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne
dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(115) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko§¢ marginesu dumpingu
i poprawe sytuacji po wczesniejszym dumpingu.

(116) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeptywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitatu.

(117) Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(") Zaréwno mate, jak i duze $rednice elektrod grafitowych sg objete tymi samymi kodami TARIC.
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5.2. Wskazniki makroekonomiczne
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(118) taczna produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztattowaly sie w okresie
badanym nastepujaco:
Tabela 6
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych producentéw unijnych
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 235915 235502 241 623 221 971
Indeks (2012 = 100) 100 100 102 94
Moce produkcyjne (w tonach) 297 620 297 245 299 120 290 245
Indeks (2012 = 100) 100 100 101 98
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 79 79 81 76
(%)
Zrédto: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspéSlpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych proba producentéw unijnych.
(119) W okresie badanym wielko$¢ produkcji spadla o 6 %. Konkretnie rzecz ujmujac, produkcja ta poczatkowo
wzrosta 0 2 % do 2014 r., a nastepnie zmniejszyla si¢ o 8 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
w poréwnaniu z 2014 r.
(120) Moce produkcyjne wzrosty w okresie badanym o 2 %.
(121) W zwigzku ze spadkiem wielkosci produkeji, wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszyto si¢ o 3 punkty
procentowe w okresie badanym.
b) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku
(122) Wielko$¢ sprzedazy i udziat przemystu unijnego w rynku ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 7
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku producenté6w unijnych
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Wielko$¢ sprzedazy w Unii (w to- 107 655 103 779 103 704 102 123
nach)
Indeks (2012 = 100) 100 96 96 95
Udzial w rynku (%) 71,1 74,0 70,7 73,0
Zrédto: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspStpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych.
(123) taczna sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym spadla o okolo 5 % w okresie badanym. Udziat

przemystu unijnego w rynku byl zmienny w okresie badanym. Udzial ten wzrést o 2,9 punktu procentowego
w 2013 r. Nastepnie spadl o 3,3 punktu procentowego w 2014 r. i ponownie wzrdést o 2,3 punktu
procentowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W ujeciu ogélnym udzial przemystu unijnego
w rynku wzr6st w okresie badanym o 1,9 punktu procentowego.
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(124) Po ujawnieniu informacji, wspotpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze przywéz dokonywany

przez producentéw unijnych od ich powigzanych przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Japonii i Malezji powinien
zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu udzialu w rynku przemystu unijnego. Jednakze udzial przemystu unijnego
w rynku oblicza si¢ na podstawie sprzedazy produkcji tego przemystu na rynku unijnym. Przywéz dokonywany
przez przemys!t unijny nie zostal uwzgledniony, poniewaz zakldciloby to ogélny obraz sytuacji, biorac pod
uwage fakt, Ze przywoéz bylby liczony podwojnie; z jednej strony jako przywéz, a z drugiej strony — jako
sprzedaz przemystu unijnego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

c) Wzrost

(125) W okresie miedzy 2012 r. a ODP konsumpcja unijna zmalala o 8 %. Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
y ) ) p y przemy. jneg

spadla o 5 %, co mimo wszystko przelozylo si¢ na wzrost udziatu w rynku o 1,9 punktu procentowego.

d) Zatrudnienie i wydajnos¢

(126) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastgpujaco:

Tabela 8

Zatrudnienie i wydajno$¢ producentéw unijnych

L 64/63

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Liczba pracownikéw 1526 1539 1475 1523
Indeks (2012 = 100) 100 101 97 100
Wydajnos$¢ (ton/pracownika) 155 153 164 146
Indeks (2012 = 100) 100 99 106 94

Zr6dbo: Wniosek o dokonanie przegladu, roczne sprawozdania niewspSlpracujacego producenta unijnego oraz zweryfikowane
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez objetych préba producentéw unijnych.

(127) Zatrudnienie w przemy$le unijnym utrzymalo si¢ mniej wiecej na tym samym poziomie w okresie badanym. Ze

wzgledu na spadek produkdji (spadek o 6 % w okresie badanym), takze wydajno$¢ spadta o 6 % w tym samym
okresie.

e) Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(128) W toku dochodzenia ustalono, ze kontynuowano przywéz GES z Indii na rynek unijny po cenach

dumpingowych. Margines dumpingu ustalony dla Indii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym znacznie
przekraczal poziom de minimis (zob. motyw 47). Zbieglo si¢ to ze spadkiem cen importowych w poréwnaniu
z 2012 r. Mimo to, przemys}t unijny byt w stanie odnies$¢ korzysci z obowiazujacych srodkéw antydumpingowych
oraz utrzymal i nieznacznie zwigkszyl swoje udzialy w rynku.

5.3. Wskazniki mikroekonomiczne

a) Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(129) Srednie ceny naliczane przez przemyst unijny przy sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii w okresie

badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 9

Srednie ceny sprzedazy w Unii i koszt jednostkowy

Okres objety

2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 3784 3 468 2997 2 825

na rynku unijnym (w EUR/t)

Indeks (2012 = 100) 100 92 79 75
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Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Jednostkowe  koszty  produkgji 3 357 3116 2776 2745
(w EURJt)
Indeks (2012 = 100) 100 93 83 82

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(130) Srednia jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez przemyst unijny klientom niepowiazanym w Unii spadta
0 25 % i wyniosla 2 825 EUR/tong¢ w okresie badanym. Przemysl unijny musial obnizy¢ swoje ceny,
dostosowujac je do ogélnego spadku cen sprzedazy na rynku GES wynikajacego ze zmniejszonego popytu ze
strony przemystu stali elektrotechnicznej.

(131) Sredni koszt produkcji przemyshu unijnego zmniejszyt si¢ w mniejszym stopniu (o 18 %) w okresie badanym.
Gléwnym czynnikiem majacym wplyw na spadek jednostkowych kosztéw produkeji byt spadek cen surowcow.

(132) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze $wiatowe ceny
surowcow zmniejszyly si¢ bardziej niz koszty surowcéw poniesione przez przemyst unijny w okresie badanym.

Przemyst unijny byl zatem nieefektywny pod wzgledem pozyskiwania surowcéw, a jego rentownos$¢ byla
w zwigzku z tym watpliwa.

(133) W toku dochodzenia stwierdzono, ze przemyst unijny zaopatrywal si¢ w surowce na calym $wiecie, od
podmiotéw powigzanych i niepowigzanych na podobnym poziomie cenowym i nie bylo przestanek dotyczacych
braku efektywnosci w zakresie pozyskiwania surowcow. Poniewaz argument ten nie zostal poparty dalszymi
dowodami, zostal on odrzucony.

b) Koszty pracy

(134) Srednie koszty pracy w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 10

Srednie koszty pracy na pracownika

Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Srednie koszty pracy na pracownika 66 111 66 842 67 113 67 253
(w EUR [pracownika)
Indeks (2012 = 100) 100 101 102 102

Zrédto: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(135) Srednie koszty pracy na pracownika wzrosty w okresie badanym, kiedy odnotowano niewielki 2 % wzrost.

c) Zapasy

(136) Poziom zapaséw w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujgco:

Tabela 11
Zapasy
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapaséw na koniec okresu 8 952 8 821 13 770 18 465
sprawozdawczego
Indeks (2012 = 100) 100 99 154 206
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Okres objety

2012 2013 2014 dochodzeniem
przegladowym
Stan zapaséw na koniec okresu 6 5 7 11
sprawozdawczego jako odsetek pro-
dukgji

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(137) Poziom zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego objetych probg producentéw unijnych zwigkszyt si¢ ponad
dwukrotnie w ujeciu bezwzglednym podczas okresu badanego. W ODP poziom zapaséw stanowit okolo 11 %
produkgji tego przemystu.

d) Rentowno$¢, przeplywy pienig¢zne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

(138) Rentowno$¢, przeplywy pieni¢zne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji ksztaltowaly si¢ w badanym okresie

nastepujgco:
Tabela 12
Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji
Okres objety
2012 2013 2014 dochodzeniem

przegladowym
Rentowno$¢  sprzedazy klientom 11,3 10,2 7,4 2,8
niepowiazanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Przeplywy pieniezne (EUR) 47 981 432 46 443 978 30 426 147 31 283 121
Indeks (2012 = 100) 100 97 63 65
Inwestycje (EUR) 25293 559 23 133 505 21 672 869 12 313 975
Indeks (2012 = 100) 100 91 86 49
Zwrot z inwestycji (%) 16,5 13,9 10,1 3,9

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi objetych préba producentéw unijnych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(139) Komisja okreslita rentowno$¢ przemyshu unijnego, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy.
Rentowno$¢ przemystu unijnego stopniowo zmniejszyta sie z 11,3 % w 2012 r. do 2,8 % w ODP, tj. o 8,5
punktu procentowego.

(140) Po ujawnieniu informacji, wspdlpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze spadek rentownosci
producentéw unijnych byt spowodowany jego wysokimi kosztami administracyjnymi i kosztami sprzedazy.

(141) W toku dochodzenia stwierdzono, ze jednostkowe koszty produkcji spadly w okresie badanym, jak wskazano
w powyzszym motywie 131. Ten spadek jednostkowych kosztéw produkcji dotyczyt kosztéw administracyjnych
i kosztéw sprzedazy, nawet jesli wigksza cze$¢ tych kosztéw byla przypisana do surowcéw. Argument ten zostal
zatem odrzucony.
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(142) Przeplywy pienigzne netto odzwierciedlajg zdolno$¢ producenta unijnego do samofinansowania swojej
dzialalno$ci. W okresie badanym przeplywy pienigzne netto zmniejszyly si¢ o 35 %. Istotny spadek przeplywow
pienigznych wynikal gléwnie ze znaczacego spadku rentownosci, jak wyjasniono powyzej w motywie 139.

(143) W okresie badanym roczny przeplyw inwestycji w produkt objety postegpowaniem dokonanych przez przemyst
unijny zmniejszy! si¢ o ponad potowe, z 25 mln EUR w 2012 r. do 12 mln EUR w ODP.

(144) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, ze spadek inwestycji
mozna powigzaé wylacznie ze zmniejszeniem popytu i nadwyzka globalnych zdolnosci produkcyjnych
w zakresie GES.

(145) W toku dochodzenia potwierdzono, Ze, jak wyjasniono w motywie 93 powyzej, w okresie badanym nastapit
spadek konsumpcji GES. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inwestycje w produkt objety postgpowaniem, dokonane
przez przemyst unijny w ODP ostatniego przegladu wygasnigcia, kiedy to réwniez nastgpit spadek konsumpcji,
byly trzy razy wyzsze od inwestycji przeprowadzonych w ODP w ramach obecnego przegladu.

(146) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
z produkdji i sprzedazy produktu podobnego zmniejszyt si¢ stopniowo z 16,5 % w 2012 r. do 3,9 % w ODP.

5.4. Whriosek dotyczgcy sytuacji przemystu unijnego

(147) Dochodzenie wykazalo, ze mimo obowigzujacych $rodkéw w przypadku wigkszosci wskaznikow szkody
odnotowano negatywne zmiany, a sytuacja gospodarcza i finansowa przemystu unijnego pogorszyla si¢ w okresie
badanym. Pomimo tego przemyst unijny zdolal utrzymad i nieco zwigkszy¢ swodj udzial w rynku, co bylo
mozliwe wylacznie kosztem nizszego zysku.

(148) Cho¢ te negatywne zmiany mozna wytlumaczy¢ spadkiem konsumpgji, ktéra zmniejszyta si¢ o 8 % w okresie
badanym, przywéz z Indii wcigz byl obecny na rynku unijnym. Przywéz ten byl sprzedawany po cenach
nizszych od cen przemystu unijnego i spowodowal podciecie cen przemystu unijnego o 3 % w ODP. Ponadto
margines sprzedazy po zanizonych cenach zostal ustalony na poziomie 9 %. W zwigzku z tym przywoz
subsydiowany i przywoéz towaréw po cenach dumpingowych z Indii wcigz wywieral presje cenows. Istotnie,
presja cenowa w trakcie biezagcego ODP wzrosta w pordwnaniu z poprzednim przegladem wygasnigcia, kiedy
podcigcie cenowe wynosilo ponizej 2 %.

(149) Biorgc pod uwage zmniejszenie konsumpcji i presje cenowa ze strony przywozu towaréw po cenach
dumpingowych oraz przywozu subsydiowanego, przemyst unijny zostal zmuszony do obnizenia swoich cen
sprzedazy. W konsekwencji jego zysk, mimo ze wcigz dodatni (2,8 %) w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, byl nizszy od zysku docelowego w wysokosci 8 % ustalonego w dochodzeniu pierwotnym.

(150) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii utrzymywal, Ze poniewaz udzial
przemystu unijnego w rynku wzrdst o 2 %, producenci unijni znacznie skorzystali ze spadku przywozu z Indii.
Udzial przemystu unijnego w rynku miat by¢ jeszcze wigkszy, gdyby uwzgledniono przywéz przemystu unijnego
z innych panstw trzecich. W tym samym czasie przemyst unijny zmagat si¢ z ostra konkurencja cenowsa z innych
zrodet (w szczegblnosci z niskimi cenami przywozu z Chin i Rosji). W zwigzku z tym stwierdzono, ze szkoda
nie moze by¢ przypisana przywozowi z Indii w zwigzku z rzekomo nizszym udzialem w rynku producentéw
unijnych.

(151) Istotnie w toku dochodzenia wykazano spadek wielkoSci przywozu i udzialu w rynku przywozu z Indii, jednak,
jak wyjasniono powyzej w motywie 148, przywdz towaréw po cenach dumpingowych i przywdz subsydiowany
z Indii w dalszym ciggu wywieral presje cenows, ktéra nawet zwigkszyla si¢ w obecnym ODP w poréwnaniu
z poprzednim przegladem wygasniecia. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(152) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze przywéz po niskich cenach
z Chin i Rosji jest jedng z gtéwnych przyczyn presji cenowej na rynku unijnym i wezwala do przeprowadzenia
pelnej analizy przywozu produktu objetego postgpowaniem po niskich cenach z Chin i Rosji przed ustaleniem
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego. Strona ta stwierdzita réwniez, ze
niekt6rzy chifiscy producenci zwigkszyli przywéz GES o duzej Srednicy na rynek unijny.
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(153) W odniesieniu do cen przywozu GES z Chin i Rosji, jak wyjasniono powyzej w motywach 109 i 111, nalezy
przypomnied, ze: (i) wiarygodne poréwnanie cen wedlug rodzaju produktu w odniesieniu do przywozu z tych
panstw nie moglo zosta¢ przeprowadzone, tak jak mialo to miejsce w przypadku Indii na podstawie szczegé-
fowych informacji przekazanych przez wspolpracujacego producenta eksportujacego; (i) dane statystyczne
dotyczace przywozu z tych pafstw dostepne Komisji nie pozwalajg na rozrdznienie rodzajéw produktu oraz
(i) wedlug informacji przekazanych przez przemyst unijny we wniosku o dokonanie przegladu i potwierdzonych
przez uzytkownikow, wickszo$¢ przywozu z tych pafistw dotyczy GES o mniejszych Srednicach, ktére s3 tansze.
Ponadto wspdlpracujacy producent eksportujacy z Indii nie uzasadnil swojego twierdzenia dotyczacego
zwickszonego przywozu GES o wigkszej $rednicy z Chin do Unii.

(154) W odniesieniu do wielkoSci przywozu GES z Chin i z Rosji i ich udzialu w rynku, jak wyjasniono powyzej
w motywie 110, udzial przywozu z Chin w rynku wzrdst o 1 punkt procentowy, podczas gdy udziat przywozu
z Rosji w rynku wzrést w okresie badanym o 0,3 punktu procentowego. Wzrost ten nie nastgpil ze szkody dla
udzialu przemystu unijnego w rynku, ktéry, jak wyjasniono w motywie 110, powigkszyl si¢ o 1,9 punktu
procentowego w okresie badanym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(155) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze przemyst unijny charakteryzowal si¢ nieefektywnoscia pod
wzgledem produkcji GES o mniejszej $rednicy, poniewaz sprzedaz takich produktéw stanowila jedynie czg$¢ jego
catkowitej wielkosci sprzedazy.

(156) Warunki rynkowe zwykle sprawiaja, ze dostawy, a mianowicie rodzaj sprzedawanego produktu, zaleza od
popytu. Z uwagi na to, ze argument dotyczacy braku efektywnosci przemystu unijnego w zakresie produkcji GES
o mniejszej Srednicy nie zostal poparty dalszymi dowodami, argument ten zostal odrzucony.

(157) Ta sama zainteresowana strona podkreslita brak analizy skutkéw zwickszenia iloSci przywozu po cenach
dumpingowych z innych panstw, w tym przywozu od powiazanych przedsigbiorstw w USA, Meksyku, Malezji
i Japonii.

(158) Jak wskazano powyzej w motywie 108 ceny importowe z USA, Japonii i Meksyku byly wyzsze od cen indyjskich
eksporter6w oraz cen producentéw unijnych. Udzial w rynku przywozu z tych panstw trzecich wzrést o 0,1
punktu procentowego w okresie badanym i wynosit mniej niz 10 % pod koniec ODP. Podobnie Komisja nie
posiadala zadnych dowodéw na to, ze ceny przywozu z tych pafistw byly dumpingowe. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(159) Ta sama zainteresowana strona twierdzilta, ze podczas obliczania margineséw podcigcia cenowego i zanizania cen
dla kazdego rodzaju produktu Komisja wykorzystata numery kontrolne produktu (,PCN”), ktére nie uwzglednialy
uzytego surowca majacego znaczny wplyw na koszty i ceny. Poréwnanie rodzajow produktéw wytwarzanych
z tego samego surowca mogloby zmniejszy¢ margines sprzedazy po zanizonych cenach z 9 % do 8 %.

(160) Istotnie, roznica dotyczaca surowcéw nie byla odzwierciedlona w strukturze PCN i w zwigzku z tym obliczenia
marginesdw podcigcia cenowego i zanizania cen nie uwzglednily tej réznicy. Niemniej jednak, gdy rodzaje
produktu zostaly podzielone z uwzglednieniem wykorzystanego surowca do celéw obliczen podcigcia cenowego
i zanizania cen, zgodnie z propozycja zainteresowanej strony przedfozong po ujawnieniu ustalen, margines
zanizania cen wskazany w motywie 148 zmniejszyt si¢ jedynie o 1 punkt procentowy do poziomu 8 %.
W zwigzku z tym spadek ten nie mial zadnego istotnego wplywu na ustalenia Komisji dotyczace marginesu
zanizania cen w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(161) Ta sama zainteresowana strona zakwestionowala docelowy zysk w wysokosci 8 % ustalony w dochodzeniu
pierwotnym, twierdzac, ze producenci GES ponosili straty na skutek spadku migdzynarodowego popytu na stal
i w zwiazku z tym docelowy zysk w wysokosci 8 % nie byt juz uzasadniony.

(162) Nalezy przypomnie¢, ze docelowy poziom zysku ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym powinien
by¢ zyskiem, ktdry tego rodzaju przemyst moze w racjonalny sposéb osiggna¢ w tym sektorze w normalnych
warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu produktéw subsydiowanych/dumpingowych. W tym wzgledzie,
jak wspomniano w motywie 26 rozporzadzenia (WE) nr 1629/2004, zbadano odpowiednio poziom zysku
przemystu unijnego w sytuacji, gdy udzial dumpingowego przywozu w rynku byt najnizszy (tzn. w 1999 r.).
W zwigzku z tym stwierdzono ostatecznie, ze marza zysku, ktérg mozna zasadnie uzna¢ za reprezentatywna dla
sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego przy braku szkodliwego dumpingu ze strony Indii, powinna
wynosi¢ 8 % do celu obliczenia marginesu szkody. Argument ten zostat zatem odrzucony.
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(163) Na podstawie powyzszych ustaleri Komisja stwierdzila, Ze przemyst unijny znajdowat si¢ w bardzo niestabilnej
sytuacji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, ktéra w przewazajacej czesci wynikala z niekorzystnych
warunkéw rynkowych i zwigzanego z nimi spadku konsumpcji. W zwigzku z tym ocena Komisji skupita si¢ na
prawdopodobiefistwie ponownego wystapienia szkody wywolanej przez przywéz towaréw po cenach
dumpingowych z Indii.

6. Prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody

(164) W celu ustalenia prawdopodobienistwa ponownego wystapienia szkody, w przypadku gdyby $rodki wobec Indii
zostaly zniesione, przeanalizowano nastgpujace elementy: moce produkcyjne oraz wolne moce w Indiach, wywéz
z Indii do innych panstw trzecich oraz atrakcyjnos¢ rynku unijnego.

(165) W motywie 75 stwierdzono, ze prawdopodobne jest, iz indyjscy producenci eksportujacy beda kontynuowac
wywoz znaczacych ilosci do Unii w przypadku wygasnigcia $rodkéw, a nawet zwigkszaé swoja obecng wielkosé
wywozu oraz ze wywoz ten bedzie prawdopodobnie odbywal si¢ po cenach dumpingowych.

(166) Jak ustalono w motywie 60, indyjskie moce produkcyjne oszacowano na okoto 160 000 ton w ODP, a wolne
moce produkcyjne oszacowano na 40 000-50 000 ton, co stanowilo od 29 % do 36 % konsumpcji w Unii
w tym samym okresie. Ponadto, jak wskazano w motywie 59, indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
ponownie zwigkszg swoje moce produkcyjne w przypadku wzrostu popytu. Jak wskazano w motywie 62, pod
koniec listopada 2014 r. wladze Indii wprowadzily $rodki antydumpingowe na przywéz GES z Chin.
W konsekwencji oczekuje si¢, Ze indyjscy producenci zwigksza swéj udzial w rynku krajowym.

(167) W zwiazku z atrakcyjnoscig rynku unijnego opisang w motywach 72-75, w przypadku uchylenia $rodkéw,
przynajmniej cze$¢ tych wolnych mocy produkcyjnych zostanie najprawdopodobniej przekierowana na rynek
unijny. Ponadto, jak wskazano w motywie 63, indyjscy producenci s w bardzo wysokim stopniu ukierunkowani
na wywoz. W odniesieniu do cen GES, jak opisano w motywie 69, w przypadku niektérych miejsc przeznaczenia
wywozu z Indii ustalono istnienie wyzszego poziomu cen niz poziom odnotowany w Unii. Jednak z uwagi na
rézny asortyment produktéw informacja ta nie odbiega od ogdlnej oceny, zgodnie z ktérag nowe moce
produkcyjne zostang skierowane na rynek unijny, jako ze wiarygodno$¢ tego poréwnania cen jest ograniczona.

(168) Jak wskazano w motywie 66, w Rosji wprowadzono Srodki antydumpingowe wzgledem przywozu GES z Indii,
w konsekwencji wywoz z Indii do Rosji znacznie spadl w okresie badanym. Oznacza to, ze dostep do trzeciego
gléwnego rynku eksportowego dla indyjskich producentéw eksportujacych jest ograniczony, a przy obecnych lub
prawdopodobnie nawet zwigkszonych wolnych mocach produkcyjnych wspomnianych powyzej w motywie 166,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze indyjscy producenci eksportujgcy znacznie zwigksza przywoéz produktu
objetego postgpowaniem na rynek unijny w przypadku wygasnigcia $rodkéw.

(169) Jak ustalono w motywie 106, indyjskie ceny importowe nieograniczone ctami wyréwnawczymi i antydumpin-
gowymi podciglyby ceny sprzedazy przemystu unijnego o 9 %. W odniesieniu do niewspétpracujacego
producenta eksportujagcego margines podcigcia cenowego, bez uwzglednienia cel antydumpingowych i wyréwna-
wezych, oszacowano na 12 %. Wskazuje to, jaki moglby by¢ prawdopodobny poziom cen przywozu z Indii
w przypadku uchylenia $rodkéw. W zwigzku z powyzszym prawdopodobne jest, iz presja cenowa na rynku
unijnym znacznie wzro$nie, jezeli Srodki zostang uchylone, powodujac tym samym dalsze pogorszenie sytuacji
gospodarczej przemystu unijnego.

(170) Pod wzgledem ilosciowym uchylenie $rodkéw najprawdopodobniej pozwoli indyjskim producentom ekspor-
tujagcym na zwiekszenie udzialéw w rynku unijnym. W szczegdlnosci niewspélpracujacy producent eksportujacy,
ktéry podlega obecnie wyzszemu clu wynoszacemu 15,7 %, bedzie mial silng motywacje do wznowienia
wywozu do Unii w znacznych iloSciach. Jezeli to nastapi, przemyst unijny doswiadczylby natychmiastowego
spadku swoich wielkosci sprzedazy i udzialéw w rynku.

(171) Na tej podstawie stwierdzono, Ze przy braku $rodkéw, indyjscy producenci eksportujacy prawdopodobnie
zwickszg swojg obecno$¢ na rynku unijnym pod wzgledem wielkosci przywozu i udzialu w rynku po cenach
dumpingowych i subsydiowanych znaczaco podcinajacych ceny sprzedazy przemyshu unijnego. Doprowadzi to
do zwigkszenia presji cenowej na rynku unijnym, co ma negatywny wplyw na rentownos$c i sytuacje finansowa
przemystu unijnego. Przyczyni si¢ to réwniez do dalszego pogorszenia sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.
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(172) Na podstawie powyzszych ustaled Komisja stwierdzila, ze w przypadku zniesienia $rodkéw istnieje duze prawdo-
p POWYZSZy ) PrZyp ) P
podobienstwo ponownego wystapienia szkody wyrzadzonej przez przywéz po cenach dumpingowych z Indii.

E. INTERES UNII

(173) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych Srodkéw
antydumpingowych wobec Indii nie zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Interes Unii okreslono na podstawie
oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu
importeréw oraz interesu uzytkownikow.

(174) Nalezy przypomniel, ze w dochodzeniu pierwotnym wprowadzenie $rodkéw nie zostalo uznane za dzialanie
wbrew interesowi Unii.

(175) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

(176) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy mimo wnioskéw dotyczacych prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu
i ponownego wystapienia szkody istniejg istotne powody pozwalajace na stwierdzenie, Ze utrzymanie istniejacych
srodkéw nie lezy w interesie Unii.

1. Interes przemystu unijnego

(177) Jak wyjasniono w motywie 147, $rodki umozliwily przemyslowi unijnemu utrzymanie udzialu w rynku.
Jednocze$nie w motywie 172 stwierdzono, ze prawdopodobnie nastgpitoby pogorszenie sytuacji przemyshu
unijnego w przypadku dopuszczenia do wygasniecia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec
przywozu z Indii. Dlatego tez mozna stwierdzié, ze dalsze stosowanie Srodkéw wobec przywozu z Indii

przyniesie korzysci przemystowi unijnemu.

2. Interes importeréw/przedsigbiorstw handlowych

(178) Jak wskazano w motywie 16, zaden importer nie wspdlpracowal ani nie zglosit si¢ w ramach obecnego
dochodzenia. Dlatego nie bylo przestanek wskazujacych, ze utrzymanie srodkéw bedzie mialo negatywny wplyw
na importeréw, ktory przewyzszy pozytywne oddzialywanie Srodkow.

3. Interes uzytkownik6w

(179) Jak wspomniano w motywie 18 spos$réd 53 uzytkownikéw, z ktérymi si¢ skontaktowano, o$miu udzielito
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Czterech z nich korzystalo z GES przywozonych z Indii.
Wielkos¢ ich przywozu stanowila okoto 20 % facznego przywozu produktu objetego postepowaniem z Indii.

(180) Przypomina sig, ze w pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze wplyw wprowadzenia $rodkéw nie bedzie znaczacy
dla uzytkownikéw. Pomimo obowigzywania Srodkéw przez dziesigé lat uzytkownicy w Unii w dalszym ciggu
zaopatrywali si¢ m.in. w Indiach. Uzytkownicy nie przedstawili zadnych informacji wskazujacych, ze wystapily
jakiekolwiek trudnosci w znalezieniu innych Zrddet dostaw, podobnie w toku dochodzenia nie wykazano takich
informacji.

(181) Ponadto przypomina si¢, ze jesli chodzi o wplyw wprowadzenia $rodkéw na uzytkownikéw, w pierwotnym
dochodzeniu stwierdzono, ze biorgc pod uwage niewielkie znaczenie kosztéw GES dla przemystu wykorzystu-
jacego produkt objety postepowaniem, jakikolwiek wzrost kosztéw nie miatby raczej powaznego wplywu na ten
przemyst. Ustalenia te zostaly potwierdzone w obecnym przegladzie, poniewaz nie znaleziono zadnych wskazan,
ktére podwazalyby to twierdzenie, po wprowadzeniu $rodkéw. Ponadto Zaden z czterech uzytkownikéw nie
przedstawil argumentéw przeciwko utrzymaniu $rodkéw.

(182) Jedna federacja producentéw stali, niemiecka federacja przemystu stalowego (Wirtschaftsvereinigung Stahl),
sprzeciwila si¢ kontynuacji Srodkéw i stwierdzila, ze Srodki doprowadzily do pogorszenia konkurencyjnosci
producentéw stali w Unii w poréwnaniu z producentami stali w innych regionach, ktére nie wprowadzily
srodkéw wobec GES. Federacja ta utrzymywala, ze dalsze stosowanie $rodkéw pozwoli przemystowi unijnemu na
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utrzymanie pozycji dominujgcej. Jednak z rozwoju przywozu z Indii po wprowadzeniu $rodkéw jasno wynika, ze
przyw6z z Indii byl kontynuowany w okresie badanym. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze GES sa
przywozone w coraz wigkszych ilosciach na rynek unijny z wielu innych panstw trzecich.

(183) Na tej podstawie i zgodnie z wnioskami wynikajacymi z dochodzenia pierwotnego oczekuje sig, ze utrzymanie
srodkéw nie wywrze znaczacego negatywnego wplywu na uzytkownikéw i ze nie ma zatem istotnych powodéw,
by stwierdzié, ze przedtuzenie obowigzywania obecnych $rodkéw nie lezy w interesie Unii.

4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(184) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze nie ma szczegdlnie waznych wskazan z perspektywy interesu Unii
przemawiajacych przeciwko przedluzeniu obowigzywania obecnych S$rodkéw antydumpingowych wprowa-
dzonych wobec przywozu z Indii.

F. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(185) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano utrzymaé obowigzujace Srodki antydumpingowe. Oprécz tego zainteresowanym stronom
wyznaczono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji. Przedstawione
uwagi i komentarze zostaly nalezycie uwzglednione.

(186) Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ze Srodki antydum-
pingowe stosowane wzgledem przywozu GES pochodzgcych z Indii, wprowadzone rozporzadzeniem (UE)
nr 1225/2009, powinny zosta¢ utrzymane.

(187) Po ujawnieniu informacji, wspélpracujacy producent eksportujacy z Indii zwrdcit sie do Komisji o rozwazenie
dalszego stosowania $rodkéw przez okres dwoch lat. Jednakze w toku dochodzenia nie znaleziono Zadnych
wyjatkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby ograniczenie obowigzywania $rodkéw do dwéch lat.

(188) Indywidualne stawki cel antydumpingowych dla przedsi¢biorstw okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu sa
stosowane wylgcznie do przywozu produktu objetego postegpowaniem, wytworzonego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez okre§lone wskazane osoby prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsie-
biorstwa, ktorych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czg¢Sci normatywnej niniejszego rozporzadzenia,
facznie z podmiotami powigzanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(189) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedazg) nalezy
kierowa¢ do Komisji (') wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci dotyczacymi wszelkich
zmian w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcjg, sprzedaza krajowg i eksportows,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcja lub
sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie nastgpnie odpowiednio zmienione poprzez aktualizacje
wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(190) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie wydal opinii,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz elektrod grafitowych w rodzaju stosowanych
w piecach elektrycznych, o pozornym cigzarze wlasciwym 1,65 g/cm® lub wigkszym oraz o opornosci elektrycznej
6,0 p.Q.m lub mniejszej, objetych obecnie kodem CN ex 8545 11 00 (kod TARIC 8545 11 00 10) oraz stosowanych
do tych elektrod grafitowych zlaczek, objetych obecnie kodem CN ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10),
przywozonych razem lub osobno i pochodzacych z Indii.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, B-1049 Brussels, Belgia.
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2. Stawka cla antydumpingowego stosowana do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktéw opisanych
w ust. 1 i wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa jest nastepujaca:

Przedsigbiorstwo Stawka celna DOd%&%VIVg kod
Graphite India Limited (GIL), 31 Chowringhee Road, Kolkatta — 700016, West 9,4 % A530
Bengal
HEG Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-1, Noida — 201301, Uttar Pradesh 0% A531
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,5 % A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 marca 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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