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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2018/1960
z dnia 10 grudnia 2018 r.

w sprawie Srodka ochronnego przyjetego przez Szwecje zgodnie z dyrektywa 2006/42/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady, zakazujagcego wprowadzania do obrotu okreslonego rodzaju

maszyn do ustawiania kregli oraz zestawu uzupelniajacego, ktéry ma by¢é wykorzystywany razem

z takim rodzajem maszyn do ustawiania kregli, produkowanych przez przedsi¢biorstwo

Brunswick Bowling & Billiards, i wycofujacego maszyny tego rodzaju, ktére wczesniej zostaly
wprowadzone do obrotu

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 8253)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn,
zmieniajacg dyrektywe 95/16/WE ('), w szczegdlnosci jej art. 11 ust. 3 akapit drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(I) W dniu 18 grudnia 2013 r. Szwecja poinformowala Komisje o swojej decyzji z dnia 30 sierpnia 2013 r.
w sprawie przyjecia $rodka ochronnego zakazujacego wprowadzania do obrotu maszyn do ustawiania kregli
Brunswick GSX (,maszyna do ustawiania kregli”) oraz uzupelniajacego zestawu czgsci ,Advanced Guards”
(vzestaw uzupelniajacy”) oraz wycofujgcego takie maszyny z rynku. Oba produkty byly produkowane przez
przedsigbiorstwo Brunswick Bowling & Billiards (,producent”).

(2) W kwestii wycofania z obrotu Szwecja zaoferowala producentowi mozliwo$¢ usuniecia wad dotyczacych
Srodowiska pracy operatora albo odebrania maszyny do ustawiania kregli wraz z zestawem uzupelniajgcym
i zastapienia jej innymi produktami tego samego rodzaju lub ekwiwalentnymi w nienagannym stanie
technicznym, albo odebrania maszyny do ustawiania kregli wraz z zestawem uzupelniajgcym i zapewnienia
whascicielowi rekompensaty z tego tytulu.

(3)  Wymienione przez Szwecj¢ powody przyjecia wspomnianego $rodka ochronnego dotyczyly niespelniania przez
maszyne do ustawiania kregli i zestaw uzupelniajacy niektérych zasadniczych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa (EHSR) okreSlonych w zalaczniku I do dyrektywy 2006/42/WE oraz nieprawidtowe
zastosowanie niektérych norm zharmonizowanych.

(4)  Po otrzymaniu od Szwecji zgloszenia $rodka ochronnego Komisja przystapita do konsultacji z zainteresowanymi
stronami w celu wystuchania ich opinii. W dniu 11 kwietnia 2014 r. Komisja przestala pismo do producenta,
ktéry w dniu 24 czerwca 2014 r. przedstawil swoje uwagi. Komisja spotkala si¢ z producentem w dniach
24 wrze$nia 2014 r. i 24 maja 2016 r. Producent przestal Komisji dodatkowe wyjasnienia w dniu 6 grudnia
2016 r. Komisja kilkakrotnie wymienila informacje z wladzami szwedzkimi oraz ze szwedzka Agencja
ds. Srodowiska Pracy (wymiana e-maili, dyskusje podczas posiedzed grupy roboczej ds. maszyn oraz grupy
ds. nadzoru rynku maszyn).

(5)  Szwecja stwierdzila, ze przed przyjeciem $rodka ochronnego jej organy kilkakrotnie kontaktowaly sie
z producentem w celu wyjasnienia mu koniecznos$ci usunigcia niedociggnie¢ w maszynach do ustawiania kregli
i zestaw6w uzupelniajacych w celu zapewnienia ich zgodnosci z dyrektywa 2006/42/WE. Jednak z uwagi na fakt,
iz po kilku latach dyskusji usunigto tylko polowe niedociggniel, Szwecja uznala za konieczne zainicjowanie
mechanizmu klauzuli ochronnej. W odniesieniu do przyjetych $rodkéw wladze szwedzkie wyjasnily, ze dzialaly
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady (%). Opierajgc si¢ na tej zasadzie i biorgc pod uwage poziom ryzyka i kosztéw wycofania
z obrotu, niektére z dzialati wymaganych w celu usunigcia niedociggnie¢ w nowych maszynach do ustawiania
kregli i zestawach uzupelniajacych nie byly wymagane w przypadku wycofania z obrotu istniejagcych maszyn do
ustawiania kregli i zestawow uzupelniajacych. A mianowicie dzialania te dotyczyly zamontowania trzech
oddzielnych $wiatel wskazujacych rézne tryby pracy na panelu sterowniczym, powigkszenia punktéw dostepu
miedzy maszynami, wykorzystywanych réwniez jako platformy, oraz przegladu strefy niebezpieczne;.

(") Dz.U.L15729.6.2006,s. 24.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr339/93 (Dz.U.L 218 z 13.8.2008, s. 30).
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(6) W 2015 r. Szwecja poinformowala Komisj¢, ze producent usunal niedociggniecia wymienione w $rodku
ochronnym w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli i zestawu uzupelniajacego tylko w kregielni
w Gustavsbergu.

(7)  Poza wspomnianymi konsultacjami Komisja przeprowadzila niezalezne badanie (') (,badanie”), aby ocenié
ewentualng zgodno$¢ maszyny do ustawiania kregli i zestawu uzupelniajgcego z EHSR okre$lonymi
w zalgczniku I do dyrektywy 2006/42/WE w czasie przyjecia Srodka ochronnego przez Szwecje. W celu przepro-
wadzenia badania niezalezni eksperci przeprowadzili kontrole maszyny do ustawiania kregli wraz z zestawem
uzupelniajgcym zainstalowanej w Gustavsbergu i spotkali si¢ w wladzami szwedzkim oraz z wiceprezesem
ds. rynkéw kapitalowych i inzynierii spotki producenta.

(8)  Skonsultowano si¢ z zainteresowanymi stronami w sprawie badania Komisji. Uwagi producenta nie podwazaja
wnioskéw z badania, poniewaz wnioski te odnoszg si¢ do zgodnos$ci maszyny do ustawiania kregli oraz zestawu
uzupelniajgcego zainstalowanych w Gustavsbergu po zgloszeniu przez Szwecje Srodka ochronnego Komisji.

(9)  Jezeli chodzi o EHSR, na ktére powolala si¢ Szwecja, w EHSR 1.2.2 dotyczacym elementéw sterowniczych
oraz 1.7.1 dotyczacym informacji i ostrzezefl umieszczonych na maszynie wymaga si¢, aby elementy sterownicze
byly widoczne, rozmieszczone w sposéb zapewniajacy bezpieczng obstuge oraz aby informacje i ostrzezenia byly
przedstawione w jezyku urzedowym Unii, wybranym zaleznie od panfstwa czlonkowskiego, gdzie maszyny si¢
znajduja.

W tym zakresie Szwecja wskazala, ze jeden z przyciskow na panelu sterowniczym maszyny nie byl oznaczony
oraz ze tekst na panelu sterowniczym byl napisany po angielsku, chociaz jezykiem urzedowym pafistwa
cztonkowskiego, gdzie maszyna si¢ znajduje jest szwedzki. Ponadto trzy osobne $wiatla wskazywaly rézne tryby
pracy. Kolory tych trzech $wiatel byly rozmieszczone w rézny sposob na réznych maszynach, co moglo
powodowa¢ ich bledne zrozumienie. Znak zatrzymania awaryjnego byt zamocowany do géry nogami.

Producent stwierdzil, Ze jezeli chodzi o $wiatla na panelach sterowniczych, mozliwo$¢ ich pomylenia jest
niewielka.

W odniesieniu do wyraznej widocznosci i oznakowania elementéw sterowniczych producent przyznal, Ze istnieja
pewne rozbieznosci miedzy faktycznymi maszynami, etykietami i instrukcjami obstugi.

Producent stwierdzil ponadto, ze nie ma koniecznosci tlumaczenia etykiet, ktére nie maja zadnego wplywu na
funkcje bezpieczenstwa.

Ponadto w EHSR 1.2.2 wymaga si¢ rowniez, aby elementy sterownicze byly zaprojektowane w spos6b uniemozli-
wiajacy ich uruchomienie, jezeli jakakolwiek osoba znajduje si¢ w strefie niebezpieczne;j.

Zdaniem Szwecji maszyna moze zostaé uruchomiona ponownie nawet wéwczas, gdy operator nie widzi calej
strefy niebezpiecznej, co powoduje ryzyko, ze jaka$ osoba moze si¢ w niej znajdowac.

Producent nie zgodzit si¢ ze Szwecja w kwestii stabej widocznosci operatora ze strefy kontroli, motywujac to
brakiem zgloszonych wypadkéw zwigzanych z bezpieczenstwem oraz przywolujac wnioski innych pafistw
cztonkowskich, w ktérych stwierdzono, ze ,widoczno$¢, chociaz nie byla doskonala, byla w rzeczywistosci
odpowiednia przy zalozeniu, ze operator zachowywal uzasadniong i oczekiwang ostrozno$¢ podczas
uruchamiania maszyn”.

Komisja uwaza jednak, Ze poleganie na zachowaniu przez operatora oczekiwanej ostroznosci podczas
uruchamiania maszyny nie ogranicza ryzyka, poniewaz pozostajacy brak widocznosci strefy niebezpiecznej nie
pozwala operatorowi na sprawdzenie, czy nie znajduje si¢ tam jaka$ osoba.

Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze argumenty i uwzgledniajac potwierdzajace je badanie, mozna
stwierdzi¢, ze EHSR okreslone w sekcjach 1.2.2 i 1.7.1 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE nie zostaly
spelnione w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli oraz zestawu uzupelniajacego.

(10) W EHSR 1.1.6 dotyczacym ergonomii, 1.6.1 dotyczacym konserwacji maszyn oraz 1.6.2 dotyczacym dostgpu do

stanowisk obstugi i punktéw konserwacji wymaga si¢, aby projekt i konstrukcja maszyny ulatwialy prace
operatora, umozliwiajac mu bezpieczng i wygodng pracg poza strefami niebezpiecznymi.

(") Sprawozdanie na temat zgodnosci pt. ,Compliance of pinsetters with the Machinery Directive” [,Zgodno$¢ maszyn do ustawiania kregli
z dyrektywa maszynowsa”], 8 maja 2017 r.
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W tym kontekscie Szwecja podkreslila, ze punkty dostepu i platformy robocze przedmiotowych maszyn do
ustawiania kregli nie spelniaja wymienionych EHSR, poniewaz zmierzono, ze droga dostepu, ktéra pokrywa si¢
z platformg roboczg miedzy tymi maszynami, wynosi zaledwie 190 mm. W niektérych przypadkach operatorzy
musieli utrzymywaé réwnowage na waskich metalowych krawedziach. Takie Srodowisko pracy wigzalo si¢ ze
zbednym ryzykiem wpadnigcia do maszyny. Dodatkowo droga dostgpu miedzy tymi maszynami gwaltownie
koniczyla si¢ w przedniej czgsci, gdzie istnieje ryzyko upadku z wysokosci ok. 1 000 mm.

W swojej deklaracji zgodnosci WE producent odnidst si¢ do normy zharmonizowanej EN ISO 14122-2:2001, ale
w dokumentacji technicznej nie wykazal zwigzku miedzy odniesieniami do norm zharmonizowanych
a odpowiednim EHSR, jak wymaga tego zalacznik VII do dyrektywy 2006/42/WE. Pomimo tego niedociagnigcia
po stronie producenta Szwecja okreslila EHSR, ktérego mogto dotyczy¢ odniesienie do normy zharmonizowanej.
Szwecja wskazala bardziej precyzyjnie, Ze odniesienie do normy zharmonizowanej dotyczyto EHSR okreslonego
w sekcjach 1.1.6, 1.6.1 i 1.6.2 zalgcznika [ do dyrektywy 2006/42/WE.

W normie zharmonizowanej EN ISO 14122-2:2001 ustanowiono techniczne wymogi bezpieczenstwa
w odniesieniu do stalych $rodkéw dostepu do maszyn, w szczegdlnosci do pomostéw roboczych i przejsé
w maszynach. Szwecja stwierdzila, ze chociaz w wymienionej normie wymaga si¢ 500 mm szerokosci, przejicie
w przedmiotowej maszynie do ustawiania kregli ma szeroko$¢ 190 mm.

W tym zakresie producent stwierdzil, ze waskie przejScie o szerokoSci 190 mm uznaje si¢ za bezpieczna
i odpowiednig szeroko$¢, biorgc pod uwage przeznaczenie i zamierzone wykorzystanie takiego przejicia, czestot-
liwo$¢ dostepu oraz stan wiedzy technicznej w odniesieniu do obszaru powrotu kul, pomimo braku pelnego
zastosowania normy EN ISO 14122-2:2001. Dlatego tez producent nie zastosowal si¢ do tej normy, mimo ze
odni6st si¢ do niej w deklaracji zgodnosci.

W odniesieniu do ryzyka upadku zwigzanego z dostgpem z przodu maszyny do ustawiania kregli producent
oszacowal, ze alternatywna platforma ulatwiajaca wejscie na przednia platforme i zejécie z niej, ktérej wymagala
Szwecja, nie jest konieczna, poniewaz dostep do maszyny do ustawiania kregli z przodu jest bardzo rzadki,
biorac pod uwage konstrukcje maszyn istniejacych na $wiecie, w przypadku ktérych dostep jest zapewniony
przede wszystkim od tyhu.

Komisja uwaza, ze nie mozna lekcewazy¢ ryzyka odniesienia obrazen podczas dostgpu do maszyn do ustawiania
kregli (w wyniku upadku lub braku réwnowagi), wynikajacego z waskiego przejscia migdzy maszynami lub
naglego zakonczenia przodu maszyny na wysokosci 1 000 mm, argumentujac to rzadka koniecznoscig dostgpu
lub brakiem mozliwosci wprowadzenia usprawnien.

Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze argumenty i uwzgledniajac potwierdzajace je badanie, mozna
stwierdzi¢, ze EHSR okreslone w sekcjach 1.1.6, 1.6.1 oraz 1.6.2 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE nie
zostaly spelnione w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli.

(11) W odniesieniu do EHSR okreslonego w sekcjach 1.3.8 i 1.4 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE Szwecja
zaznaczyla, ze ekrany pomiedzy maszynami do ustawiania kregli musza by¢ na tyle wysokie, aby uniemozliwi¢
kontakt pracownikéw z niebezpiecznymi, ruchomymi cz¢$ciami sasiednich, pracujacych maszyn. Ekran musi
zakrywal caly bok maszyny, tj. az do przedniej czesci klatki maszyny. Jednak na niektérych stanowiskach
roboczych ogrodzenie maszyny do ustawiania kregli zamontowane pomigdzy maszynami mialo wysokos¢
zaledwie 500 mm, a w innych miejscach, w ktérych pracowali ludzie, w ogdle go nie bylo. Powodowalo to
ryzyko wpadniecia do sgsiedniej maszyny. Dlatego taka konstrukcja nie spelnia EHSR 1.3.8 dotyczacego doboru
ochrony przed ryzykiem powodowanym przez czesci ruchome.

W swojej deklaracji zgodnosci WE producent odnidst si¢ do normy zharmonizowanej EN ISO 13857:2008, ale
w dokumentacji technicznej nie wykazal zwigzku miedzy odniesieniami do norm zharmonizowanych
a odpowiednim EHSR, jak wymaga tego zalgcznik VII do dyrektywy 2006/42/WE. Pomimo tego niedociagnigcia
po stronie producenta Szwecja okreslita EHSR, ktérego mogto dotyczy¢ odniesienie do normy zharmonizowanej.
Szwecja wskazala bardziej precyzyjnie, Ze odniesienie do normy zharmonizowanej dotyczylo EHSR okreslonego
w sekeji 1.3.8 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE.

W normie zharmonizowanej EN ISO 13857:2008 ustanowiono wymogi techniczne dotyczace odlegtosci bezpie-
czenstwa uniemozliwiajacych sigganie koficzynami gérnymi i dolnymi do stref niebezpiecznych w maszynach.
Szwecja odnosi si¢ to tej normy, aby wzmocni¢ swoje uzasadnienie dotyczace braku zgodnosci producenta
z EHSR 1.3.8.
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Chociaz odniesiono si¢ do tej normy w deklaracji zgodnosci, producent nie powolywat si¢ na nig, aby udowodni¢
zgodno$¢ produktu z dyrektywa podczas skladania wyjasnien wiladzom szwedzkim. Producent stwierdzit
natomiast, ze ogrodzenie o wysokosci 500 mm zamontowane miedzy maszynami jest zaprojektowane tak, aby
zapewni¢ maksymalng ochrone przy jednoczesnym spelnieniu wymogéw dotyczacych wysokosci standardowych
sufitow w calej Europie. Wyzsza ostona zapewnitaby $rodek dodatkowej ochrony, ale taka dodatkowa ochrona
zostalaby oslabiona, gdyby przeszkody na suficie uniemozliwily montaz oston lub gdyby ostony zostaly
niewlasciwie zmodyfikowane, aby dostosowa¢ je do takich przeszkdd.

Komisja uwaza, ze ograniczenie wysokosci ogrodzenia maszyny do ustawiania kregli, zamontowanego migdzy
dwoma maszynami, do 500 mm ze wzgledu na przeszkody na suficie nie wyjasnia, dlaczego na niektérych
stanowiskach roboczych w ogdle nie bylo ogrodzenia, a takze nie eliminuje ryzyka wpadnigcia do sasiedniej
maszyny.

Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze argumenty i uwzgledniajac potwierdzajgce je badanie, mozna
stwierdzi¢, ze EHSR okres§lone w sekcji 1.3.8 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE nie zostaly spelnione
w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli i zestawu uzupelniajacego.

Ponadto w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli Szwecja wyjasnita, ze w klatce maszyny sa drzwiczki,
ktére mozna otworzy¢, ale nie majg one mechanizmu blokujacego, ktéry zatrzymuje maszyng w momencie
otwarcia drzwi.

W swojej deklaracji zgodnosci WE producent odnidst si¢ do normy zharmonizowanej EN 953:1998, ale
w dokumentacji technicznej nie wykazal zwigzku miedzy odniesieniami do norm zharmonizowanych
a odpowiednim EHSR, jak wymaga tego zalacznik VII do dyrektywy 2006/42/WE. Pomimo tego niedociagnigcia
po stronie producenta Szwecja okreslila EHSR, ktérego moglto dotyczy¢ odniesienie do normy zharmonizowanej.
Szwecja wskazala bardziej precyzyjnie, Ze odniesienie do normy zharmonizowanej dotyczyto EHSR okreslonego
w sekcjach 1.3.8 1 1.4 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE.

W normie zharmonizowanej EN 953:1997+A1:2009 ustanowiono techniczne wymogi bezpieczenistwa dotyczace
oston maszyn oraz ogdlne wymagania dotyczace projektowania i budowy oston stalych i ruchomych. Szwecja
odnosi si¢ to tej normy, aby wzmocni¢ swoje uzasadnienie dotyczace braku zgodnosci producenta z EHSR 1.3.8
ild.

W tym kontekscie producent wyjasnil, ze fakt, iz klatka maszyny zawiera drugie, mniejsze drzwi do kazdej
komérki bez blokady zatrzymujacej maszyne, nie jest sprzeczny z dyrektywa 2006/42/WE, poniewaz ostony
tylnej przegrody wymagaja bardzo rzadkiego dostepu, a stale ostony zapewniaja w tym przypadku wystarczajace
bezpieczenstwo. Producent stwierdzil, ze stala ostona zostala wybrana na podstawie tego uzasadnienia oraz na
podstawie normy EN 953. Nie odniést si¢ on do braku mechanizmu blokujacego.

Komisja uwaza, ze ryzyko spowodowane ruchomymi cz¢$ciami nie zostalo zniwelowane, poniewaz mechanizm
blokujacy nie zatrzymuje maszyny w momencie zbliZenia si¢ do niej pracownika.

Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze argumenty i uwzgledniajac potwierdzajace je badanie, mozna
stwierdzi¢, ze EHSR okre$lone w sekcjach 1.3.8 i 1.4 zalgcznika I do dyrektywy 2006/42/WE nie zostaly
spelnione w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli.

Szwecja wskazala réwniez, ze pokrywa ochronna mechanizmu powrotu kul nie spelnia EHSR dotyczacego
stalych oston, okreslonego w sekgji 1.4.2.1 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE, poniewaz nie jest w zaden
spos6b zamocowana i nie spelnia wymogéw dotyczacych oston blokujacych, okreslonych w sekcji 1.4.2.2
zalgcznika [ do dyrektywy 2006/42/WE ze wzgledu na brak jakiegokolwiek mechanizmu blokujacego.

W tym przypadku Szwecja wymienia rowniez norme EN 953:1997+A1:2009, aby wzmocni¢ swoje uzasadnienie
dotyczace braku zgodnosci producenta z EHSR 1.4.2.1 i 1.4.2.2.

Producent stwierdzit jednak, ze dostep do pokrywy powrotu kul jest konieczny o wiele rzadziej niz jednokrotnie
podczas zmiany, i ograniczyl swoje wyjasnienia do stwierdzenia, ze w normach zaleca si¢ stala ostong. Jego
zdaniem podjecie dziatan wymaganych przez Szwecje nie bylo konieczne.

Komisja uwaza, ze ryzyko spowodowane ruchomymi czg$ciami nie zostalo zniwelowane za pomocg pokrywy
ochronnej mechanizmu powrotu kul, poniewaz oprécz braku mechanizméw blokujacych nie zamocowano
stalych oston.
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Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze argumenty i uwzgledniajac potwierdzajgce je badanie, mozna
stwierdzi¢, ze EHSR okreslone w sekcjach 1.4.2.1 i 1.4.2.2 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE nie zostaly
spelnione w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli.

(12) W odniesieniu do EHSR okreslonych w sekcjach 1.7.4, 1.7.4.1 i 1.7.4.2 dotyczacych wymogéw w zakresie
instrukgji, Szwecja poinformowala, ze obrazek umieszczony na maszynie do ustawiania kregli i zestawie uzupet-
niajgcym powinien pokazywaé rozmieszczenie oston, ale nie odpowiada ono ich faktycznej lokalizacji na
maszynie. Jezeli chodzi o instrukcje dla uzytkownikow, Szwecja stwierdzila brak jakichkolwiek instrukeji
uzytkowania odpowiadajacych dostarczonym maszynom, w ktérych powinny by¢ opisane poszczegblne
niezbedne czynnosci.

W odniesieniu do braku instrukcji obstugi producent stwierdzil, ze przettumaczone instrukcje sa dostarczane
wraz z maszynami, a zatem istnieje mozliwos¢, ze zostaly one zagubione w kontrolowanej kregielni. Etykiety,
ktére nie maja zadnego wplywu na funkcje bezpieczenstwa, nie zostaly przetlumaczone. Ponadto etykiety na
maszynie i instrukcje sprawdzane przez kontroleréw mogly nie odpowiadaé danej maszynie z powodu
dostosowania si¢ producenta do szczegétowych wymogéw kontroleréw regionalnych oraz ograniczen czasowych
na spelnienie tych wymogéw.

Komisja uwaza, ze biorgc pod uwage powyzsze argumenty i uwzgledniajac potwierdzajgce je badanie, EHSR
okreslone w sekcjach 1.7.4, 1.7.4.1 i 1.7.4.2 zalacznika I do dyrektywy 2006/42/WE nie zostaly spelnione
w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli i zestawu uzupelniajacego.

(13) Zgodnie z EHSR okreslonym w sekcji 1.1.2 zalgcznika I do dyrektywy 2006/42/WE, dotyczacym zasad bezpie-
czenstwa kompleksowego, maszyna musi by¢ zaprojektowana i wykonana w taki sposéb, aby nie naraza¢ na
ryzyko oséb obstugujacych maszyne w przewidzianych warunkach, ale takze z uwzglednieniem mozliwego do
przewidzenia niewlasciwego uzycia maszyny.

Szwecja wskazala, ze wsporniki mocujace wykorzystywane w blokadach bezpieczenstwa s3 mocowane za
pomocg standardowych $rub, ktére mozna tatwo usungé standardowymi narzedziami, co jest sprzeczne z zasada
bezpieczenstwa kompleksowego. Powoduje to ryzyko mozliwego do przewidzenia niewlasciwego uzycia
polegajacego na niewla$ciwym uzyciu wspornikéw mocujacych zamiast korzystania z zablokowanych drzwi.

Producent odpowiedzial, Ze zastosowano takie rozwigzanie dlatego, ze zablokowane drzwi zapewniajg
uzasadniony dostep, co ogranicza motywacj¢ operatora do niewlasciwego uzycia blokad podczas szeroko
zakrojonej konserwacji. Standardowe $ruby stuzg ograniczeniu ryzyka trwalego uszkodzenia systemu oston lub
ich trwalego usuniecia.

Ponadto Szwecja wyjasnila, ze stale ostony s3 mocowane za pomoca szybkozlgczy, co powoduje ryzyko, ze jakas
osoba otworzy stala ostong i wykorzysta ja, aby uzyskaé dostep, zamiast korzysta z zablokowanych drzwi.
Szwecja dodala, ze z oceny ryzyka wynika, ze stala ostona jest konieczna, nie moze by¢ zaprojektowana w taki
sposéb, aby stanowila atrakcyjng opcje dostepu do maszyny przez otwarcie stalej oslony zamiast uzycia
zablokowanej bramki.

Producent uzasadnil zastosowanie szybkozlaczy checia zmniejszenia motywacji pracownikéw do zdejmowania
stalych oston.

W swojej deklaracji zgodnosci producent odnidst si¢ do normy zharmonizowanej EN 1088:1995+A1:2007, ale
w dokumentacji technicznej nie wykazal zwigzku miedzy odniesieniem do normy zharmonizowanej
a odpowiednim EHSR, jak wymaga tego zalacznik VII do dyrektywy 2006/42/WE. Pomimo tego niedociagnigcia
Szwecja powigzala odniesienie do normy zharmonizowanej z EHSR okre$lonym w sekcji 1.1.2 zalgcznika I do
dyrektywy 2006/42/WE.

W normie zharmonizowanej EN 1088+A2:2008 ustanowiono techniczne wymogi bezpieczefistwa dotyczace
urzadzen blokujacych sprzezonych z ostonami oraz zasady projektowania i doboru. Szwecja odnosi si¢ to tej
normy, aby wzmocni¢ swoje uzasadnienie dotyczace braku zgodnosci producenta z EHSR 1.1.2. Producent
wskazal, Ze w nocie 4 sekcja 5.7.1 normy stwierdza si¢, Ze unikanie ,niewlasciwego uzycia w uzasadniony
i mozliwy do przewidzenia sposoéb” wymaga uwzglednienia wlasciwosci konkretnego zastosowania, i dlatego
oparl swoje dzialanie na ocenie ryzyka. Zdaniem producenta zablokowane drzwi zapewniaja uzasadniony dostep,
ktéry ogranicza motywacje operatora do usunigcia blokad.

Komisja uwaza, ze wsporniki mocujace oraz stale oslony mozna latwo usunaé¢ za pomoca standardowych
narzedzi, co moze powodowaé mozliwe do przewidzenia w uzasadniony sposéb niewlaSciwe uzycie polegajace
na dostepie do maszyny z pominieciem zablokowanych bramek.
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Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze argumenty i uwzgledniajac potwierdzajgce je badanie, mozna
stwierdzi¢, ze EHSR okre$lony w sekcji 1.1.2 zalgcznika I do dyrektywy 2006/42/WE dotyczacy zasad bezpie-
czenstwa kompleksowego nie zostal spelniony w odniesieniu do maszyny do ustawiania kregli i zestawu uzupel-
niajgcego.

(14)  Analiza uzasadnienia przedstawionego przez Szwecje w odniesieniu do $rodka ochronnego, niezalezne badanie
potwierdzajace wnioski Szwecji, a takze uwagi przekazane przez producenta potwierdzaja, ze maszyna do
ustawiania kregli nie spelniata EHSR okre$lonych w sekcjach 1.1.2, 1.1.6, 1.2.2, 1.3.8, 1.4, 1.6.1, 1.6.2, 1.7.1,
1.7.4, 1.7.4.1, 1.7.4.2 zalacznika 1 do dyrektywy 2006/42/WE, a zestaw uzupelniajacy nie spelnial EHSR
okre$lonych w sekcjach 1.1.2, 1.2.2, 1.3.8, 1.4, 1.7.1, 1.7.4, 1.7.4.1 oraz 1.7.4.2 w momencie zgloszenia przez
Szwecje Srodkéw Komisji w grudniu 2013 r. Wspomniane niedociggnigcia stwarzaja zagrozenie dla zdrowia
i bezpieczenistwa oséb. Srodki ochronne przyjete przez Szwecje nalezy zatem uzna za uzasadnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Przyjete przez Szwecje Srodki zakazujace wprowadzania do obrotu maszyny do ustawiania kregli Brunswick GSX wraz
z uzupelniajgcym zestawem czedci ,Advanced Guards” i nakladajace na producenta obowigzek wycofania z obrotu
maszyn, ktére zostaly juz wprowadzone na rynek, sq uzasadnione.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do pafistw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 grudnia 2018 r.

W imieniu Komisji
Elzbieta BIENKOWSKA

Czlonek Komisji
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