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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2018/186
z dnia 7 lutego 2018 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego naloZzonego na przywoéz niektérych stali odpornych na korozje pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 10 sierpnia 2017 r. Komisja Europejska (zwana dalej ,Komisja”) rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2017/1444 (3 (,;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) na podstawie art. 7 rozporzadzenia (UE)
2016/1036 (,rozporzadzenie podstawowe”) nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz do Unii
niektérych stali odpornych na korozje (,CRS") pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL" lub
,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”).

(2) W dniu 9 grudnia 2016 r. () wszczeto dochodzenie w rezultacie zlozenia przez Europejskie Stowarzyszenie
Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w dniu 25 pazdziernika 2016 r. skargi w imieniu producentéw
reprezentujacych ponad 53 % catkowitej produkcji unijnej niektorych stali odpornych na korozje.

(3)  Jak wskazano w motywie 30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0D”). Badanie tendencji umozliwiajacych wlasciwe oszacowanie szkody objelo okres od dnia
1 stycznia 2013 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.2. Rejestracja

(4)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1238 () Komisja poddala rejestracji przywéz produktu
objetego postepowaniem pochodzacego i wysylanego z ChRL. Rejestracja przywozu ustala wraz z wprowa-
dzeniem $rodkéw tymczasowych w dniu 11 sierpnia 2017 r.

1.3. Dalsze postepowanie

(5)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(wujawnienie tymczasowych ustalen”), szereg zainteresowanych stron przedlozyto pisemne o$wiadczenia przedsta-
wiajgce ich opinie w sprawie tymczasowych ustaleil. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

(6) W koncowym etapie postegpowania odbyly si¢ spotkania wyjasniajace: w dniu 13 listopada 2017 r. z udzialem
International Steel Trade Association (,ISTA”) oraz w dniu 17 listopada 2017 r. z udzialem Chifiskiego Stowarzy-
szenia Zelaza i Stali (,CISA”).

(") Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20171444 z dnia 9 sierpnia 2017 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektdrych stali odpornych na korozje pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (C/2017/5512) (Dz.U.L 207 2 10.8.2017,
s. 1).

(}) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych stali odpornych na korozje
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (2016/C 459/11) (Dz.U. C 4592 9.12.2016,s. 17).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1238 z dnia 7 lipca 2017 r. poddajace rejestracji przywoz niektérych stali odpornych
na korozj¢ pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (C/2017/4629); Dz.U.L 177 2 8.7.2017, 5. 39.
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(7)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalef. Aby uzyskaé informacje dotyczace rejestracji przywozu, producentéw unijnych
objetych proba, Eurofer i wszystkich znanych importeréw poproszono o dostarczenie dodatkowych danych.
Producenci unijni objeci préba, Eurofer i szeSciu importeréw przedlozylo odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

(8) W celu weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, o ktérych mowa w motywie 7 powyzej,
przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na miejscu dotyczace danych przedlozonych przez:

— Eurofer, Bruksela, Belgia,

— Vergalle NV, Oudenaarde, Belgia.

(9)  Jak zapowiedziano w motywie 22 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w koficowym etapie
postepowania przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w siedzibach nastgpujacych przedsigbiorstw handlowy-
ch/importeréw, zwiazane z objetymi préba producentami eksportujacymi w ChRL:

Hebei Iron and Steel Group (,HBIS”):

— Duferco Deutschland GmbH, Ratingen (Niemcy),

— Duferco SA, Lugano, Szwajcaria.

(10) Komisja poinformowata wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do Unii stali odpornej na korozje pochodzacej z ChRL,
a takze ostatecznie pobraé kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalen”).
Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna ze stron zwrdcila si¢ o dodatkowe wyjasnienia dotyczace
konkretnego przedsigbiorstwa i uzyskala te wyjasnienia. Komisja nie otrzymata zadnych uwag w odniesieniu do
tych dodatkowych wyjasnien.

(11) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.4. Indywidualne traktowanie

(12) W motywie 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze trzy grupy producentéw
eksportujacych w ChRL zlozyly wniosek o indywidualne traktowanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. W motywie 22 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono powody, dla ktérych
rozpatrzenie takich wnioskéw nie byto mozliwe na etapie tymczasowym.

(13) W nastepstwie nalozenia tymczasowych $rodkéw antydumpingowych grupa przedsigbiorstw, o ktérej mowa
w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stwierdzila, Ze jej wniosek o indywidualne
traktowanie powinien zostaé rozpatrzony w korficowym etapie (i) ze wzgledu na to, ze byl to jedyny chinski
producent eksportujgcy dostarczajacy niektore produkty na rynek unijny; (i) ze wzgledu na szczeg6lne cechy
jego produktéw, co stanowi powtdrzenie — bez podania nowych elementéw na jego poparcie — wczeSniejszego
wniosku, o ktérym mowa w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych oraz (i) ze wzgledu na
to, Ze w przepisach WTO ustanowiono obowigzek ustalenia indywidualnych margineséw dumpingu dla kazdego
znanego producenta (chyba ze jednoczes$nie wystapila ograniczona liczba wyjatkéw). Strona ta stwierdzita
rowniez, ze ogélem liczba eksporterow nie mogla zosta¢ uznana za ,tak duza”, aby okreSlenie indywidualnych
margineséw dumpingu bylo niewykonalne w praktyce.

(14)  Jezeli chodzi o dwa pierwsze stwierdzenia, potwierdza si¢, ze asortyment produktéw juz objetych prébg uznaje
si¢ za reprezentatywny, gdyz prébe uznaje si¢ za reprezentatywna, obejmujacg prawie polowe lacznego
chinskiego przywozu do Unii.

(15) W odniesieniu do trzeciego stwierdzenia Komisja potwierdza wniosek wyciagniety na etapie tymczasowym, Ze
liczba wnioskéw o indywidualne traktowanie (ztozonych przez trzy grupy producentéw eksportujacych w ChRL,
skladajace si¢ z kilku indywidualnych przedsigbiorstw) byla tak duza, ze indywidualne rozpatrzenie ich byloby
nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwitoby zakoniczenie dochodzenia w odpowiednim czasie. W istocie, po
oszacowaniu obcigzenia pracg, jakie wigzaloby si¢ z tymi wnioskami, Komisja zdecydowala, ze w kofcowym
etapie nie jest mozliwe przyznanie indywidualnego traktowania w zadnym przypadku, poniewaz liczba
podmiotéw, ktére nalezaloby dodatkowo zbadal, oraz liczba réznych miejsc, w ktérych byloby konieczne
przeprowadzenie wizyt kontrolnych, bylaby tak duza, iz byloby to nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwitoby
zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie, biorac pod uwage ramy czasowe dochodzenia oraz dostgpne
Komisji zasoby. W ramach proby Komisja zbadala juz 22 podmioty w siedmiu miejscach.

(16) Ponadto, jak wspomniano w motywie 9 powyzej, wazne weryfikacje, ktére sa zwykle przeprowadzane na
wstepnym etapie dochodzenia, musialy juz zosta¢ przelozone na koricowy etap dochodzenia ze wzgledu na
wielko$¢ sprawy i liczbe zainteresowanych stron, ktére nalezalo zbadal w ramach tej sprawy, co stanowilo tym
samym dodatkowe obcigzenie dla dochodzenia.
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(17)  Przypomina si¢ réwniez, ze préba producentéw eksportujacych stanowi ponad polowe catkowitej wielkosci
chinskiego przywozu do Unii produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem. Grupy
wnioskujgce o indywidualne traktowanie odpowiadalyby acznie za mniej niz 5 % catkowitej wielkosci przywozu.

(18) Wreszcie, Komisja odwoluje si¢ réwniez do zasady niedyskryminacji, ktéra moglaby zosta¢ naruszona, gdyby
tylko jedna dodatkowa grupa zostala zbadana indywidualnie, z pominigeciem pozostalych dwoch przedsie-
biorstw/grup spoza prdby, ktére rowniez wnioskowaly o indywidualne badanie.

(19) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa przedsi¢biorstw, o ktérych mowa w motywie 13 powyzej, ponowita
sw6j wniosek o indywidualne badanie, jako powody podajac, Ze (i) jest niezintegrowanym producentem produktu
objetego postepowaniem, o odmiennej strukturze kosztéw i zysku wzgledem producentéw eksportujgcych
objetych proba; (ii) Komisja rzekomo nie zamierzala podja¢ weze$niejszej decyzji w sprawie indywidualnego
badania w celu pozbawienia zainteresowanych stron mozliwosci przedstawienia uwag na ten temat; (iii) zgodnie
z prawem WTO odrzucanie wnioskéw o indywidualne badanie powinno by¢ wyjatkiem; (iv) Komisja dokonata
weryfikacji wszystkich producentéw eksportujacych objetych préba do kwietnia 2017 r. oraz (v) zasada niedys-
kryminagji nie jest przeszkoda, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Komisja powinna byla oceni¢ wnioski o MET
od pozostalych dwoch przedsigbiorstw/grup nieobjetych préba, ktére réwniez wnioskowaly o indywidualne
badanie.

(20) Zaden z wyzej wymienionych powodéw nie podwaza ogdlnego wniosku, ze nie bylo mozliwe rozpatrzenie
wniosk6w o indywidualne badanie. Po pierwsze, rzekoma réznica w strukturze kosztow i zysku nie jest wystar-
czajgcym powodem uzasadniajgcym wniosek o indywidualne badanie. Przeciwnie, wszystkie przedsigbiorstwa,
ktore zwrécily si¢ o indywidualne badanie, znajduja si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Ponadto
przedsigbiorstwa zawsze moga ubiegal si¢ o zwrot lub przeglad okresowy, jesli spelnione sa odpowiednie
warunki. Po drugie, Komisja nigdy nie uniemozliwiala zainteresowanym stronom zglaszania uwag w tej sprawie.
Po trzecie, Komisja przypomina, ze w przepisach WTO wyraznie stwierdza si¢ w art. 6.10 Porozumienia
antydumpingowego, iz w przypadkach gdy liczba objetych postgpowaniem [eksporteréw] jest na tyle duza, ze
przeprowadzenie [indywidualnego badania] jest niewykonalne w praktyce, wladze moga ograniczy¢ badanie do
rozsadnej liczby zainteresowanych stron, wykorzystujac proby. Stosowanie tej zasady nie zniecheca do
dobrowolnych odpowiedzi. Po czwarte, Komisja dopiero w pazdzierniku 2017 r. ukoniczyla weryfikacje grup
objetych préba. Ponadto Komisja zwraca uwage, ze kwestia obcigzenia zwiazanego z przeprowadzeniem analizy
wnioskéw trzech dodatkowych przedsigbiorstw/grup zostala obszernie rozwinigta w rozporzadzeniu w sprawie
cel tymczasowych oraz powyzej w motywach 15-17.

(21)  Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag odno$nie do badania indywidualnego potwierdza si¢ tymczasowe
ustalenia w motywach 21-24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.5. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(22) W motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zauwazono, ze dwie grupy producentéw wspotpra-
cujacych w ChRL nieobjetych prébg zlozyly formularze wnioskéw o MET w ramach zlozonych przez nie
wniosk6w o indywidualne traktowanie. Poniewaz Komisja postanowila nie przyzna¢ tym grupom indywidualnego
traktowania, ich wnioski o przyznanie MET nie zostaly poddane ocenie.

(23) Wobec braku jakichkolwiek uwag odnosnie do MET potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia w motywie 25
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

1.6. Produkt objety postepowaniem i produkt podobny

(24) W motywie 31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiono definicje produktu objetego postepo-
waniem. Potwierdza si¢ ostatecznie t¢ definicje. Jak wspomniano w motywie 34 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych niektére strony nadal Zadaly wyjasnienia definicji produktu objetego postgpowaniem. Takie
wyjasnienia zostaly udzielone indywidualnie dla kazdego przypadku.

(25) Wyjasnia sig, ze kod TARIC 7225 99 00 35, ktéry podano w motywie 31 i w art. 1 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych nalezy skreslié, poniewaz zostal on tam umieszczony omytkowo, gdyz zostal on juz
przydzielony innemu produktowi objetemu $rodkami. Kod ten nie byl wykorzystywany przez importeréw na
rynek unijny produktu objetego postepowaniem.

(26) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego
potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach 31-39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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2. DUMPING
2.1. Warto$¢ normalna

(27)  Szczegbly dotyczace obliczenia wartoSci normalnej przedstawiono w motywach 40-51 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(28) Po nalozeniu Srodkéw tymczasowych CISA stwierdzila, ze réznice miedzy szkoda a marginesami dumpingu
budza watpliwosci co do doktadnosci ustaleri i obliczert Komisji bagdZ co do wyboru panstwa analogicznego. CISA
oszacowala, ze warto§¢ normalna w panstwie analogicznym byla o 21 % wyzsza niz cena docelowa dla
przemystu Unii oraz ze $rednia cena sprzedazy producenta z panstwa analogicznego byla wyzsza niz (juz
wysokie) ceny w Brazylii. Wedtug CISA fakt, Ze warto$¢ normalng skonstruowano dla wigkszosci sprzedazy
producentéw eksportujacych objetych proba rowniez podaje w  watpliwos¢ kwestie wyboru panstwa
analogicznego lub jakosci danych uzyskanych w Brazylii. Ponadto CISA zwrdcila si¢ do Komisji o uniewaznienie
wyboru Brazylii jako pafistwa analogicznego.

(29)  Ten ostatni argument wydaje si¢ by¢ sprzeczny z o$wiadczeniem CISA z dnia 24 marca 2017 r., Ze Brazylia jest
prawdopodobnie ,najlepszym wyborem sposréd kilku rozpatrywanych paristw, tj. Kanady, Australii i Brazylii,
a zwlaszcza po poréwnaniu wielkosci kazdego z tych rynkéw i sily rynkowej wspdtpracujacych producentéw”.

(30) Co do istoty sprawy, Brazylia jest konkurencyjnym rynkiem, na ktérym dziala trzech producentéw krajowych
i wystepuje znaczacy przywoz, gléwnie z Chin, stanowigcy okolo 15 % brazylijskiego rynku krajowego. Na
rynku tym nie obowigzujg zadne $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze, a tamtejsze przedsi¢biorstwa moga
prowadzi¢ dziatalno§¢ w normalnych warunkach konkurencji. W zwigzku z tym Brazylia jest wlasciwym
wyborem.

(31) Jesli chodzi o jako$¢ danych i obliczefi, dane producenta z pafistwa analogicznego byly weryfikowane pod
wzgledem dokladnosci i stwierdzono, ze s3 one rzetelne. Obliczenia sg przeprowadzane zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami rozporzadzenia podstawowego. Sg one prawidlowe pod wzgledem faktycznym.

(32) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustaleii jedna grupa producentéw eksportujacych objeta proba
stwierdzila, ze warto$§¢ normalna musiala zostal skonstruowana w odniesieniu do ponad 75 % jej wielkosci
sprzedazy do Unii, i stwierdzila, ze stwarza to powazne watpliwosci, jesli chodzi o poréwnywalno$¢ rodzajow
produktu sprzedawanych na rynku krajowym pafistwa analogicznego.

(33) W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze zakres produktu obejmuje szeroki zakres rodzajéow produktu o réznych
wla$ciwosciach. Fakt, Ze niektére brazylijskie rodzaje produktu nie byly sprzedawane w wystarczajgcych ilosciach
lub nie mozna bylo ich odnie¢ do chifiskich rodzajéw produktu wywozonych do Unii, nie oznacza, ze
brazylijskie rodzaje produktu nie byly poréwnywalne. W istocie rodzaje produktu wytwarzane przez producenta
brazylijskiego nalezg do tej samej grupy produktéw i do pewnego stopnia mozna je odnies¢ do tych
wywozonych do Unii przez chinskich producentéw eksportujacych objetych prébg. Ponadto w odniesieniu do
wywozonych produktéw, ktérych nie mozna bylo bezposrednio odnie$¢ do brazylijskich wartosci normalnych,
warto$¢ normalng skorygowano tak, aby uwzgledni¢ wszystkie réznice fizyczne (w szczegblnosci w odniesieniu
do szerokosci, jakosci powierzchni i masy powloki), na podstawie cennika producenta z pafistwa analogicznego,
w ktérym rzeczywiscie przewidziano takie réznice. Oznacza to réwniez, ze te rodzaje produktu, dla ktérych
skonstruowano warto$¢ normalng, nalezaly w istocie do asortymentu produktéw producenta z pafistwa
analogicznego, podobnie jak byly réwniez w przypadku stron z ChRL objetych probg. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen strona poszla dalej i zwrdcila si¢ o podanie dokladnej warto$ci kazdej z korekt dokonanych
ze wzgledu na rdznice fizyczne. Do twierdzenia tego odniesiono si¢ w motywie 35 ponizej.

(34) Ta sama strona twierdzila takze, Ze nie ujawniono zadnych wiarygodnych danych dotyczacych wartosci
normalnej. Strona poprosita o dostep do calosci danych za posrednictwem swoich prawnikéw, argumentujac ze
zgodnie z zasadg prawa do obrony adresaci decyzji, ktére w sposéb odczuwalny oddzialujg na ich interesy,
powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swych stanowisk w sprawie dowodéw, na ktérych opiera
si¢ zaskarzana decyzja.

(35) Obliczenia wartoci normalnej opieraja si¢ na danych dotyczacych sprzedazy i kosztéw producenta z panstwa
analogicznego. Producent z panstwa analogicznego zwrdcil si¢ z uzasadnionym wnioskiem o utajnienie do celéw
niniejszego dochodzenia danych dotyczacych jego sprzedazy i kosztéw, poniewaz ujawnienie tych danych
mogloby zaszkodzi¢ jego pozycji konkurencyjnej. Ponadto ujawnienie warto$ci normalnej mogloby umozliwi¢
jego konkurentom skonstruowanie cen i kosztéw producenta z panstwa analogicznego. W zwigzku z tym
obliczenia warto$ci normalnej zostaly potraktowane jako poufne. W motywie 50 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych podano przedzialy liczbowe w celu ujawnienia danych dotyczacych zysku oraz kosztéw
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sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych producenta z pafistwa analogicznego w ujeciu procentowym.
Ponadto producenci eksportujacy otrzymali szczegdtowe dane dotyczace wartoci normalnej wedlug rodzaju
produktu w postaci przedzialéw liczbowych. Wreszcie, w przedmiotowej kwestii zainteresowana strona zostala
poinformowana, ze moze odwola¢ si¢ do rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu zgodnie
z art. 15 jego statutu ('). Strona nie zwrdcila si¢ do rzecznika praw stron w tej sprawie.

(36) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen strona wskazala, ze w pelni rozumie poufno$¢ odnoénych danych
w kontekicie ustalenia wartosci normalnej i Ze uznaje obawy producenta z panstwa analogicznego zwigzane
z ujawnieniem jego danych bez ochrony ich poufnosci. W zwigzku z tym za posrednictwem swojego radcy
prawnego powtdrzyla zadanie dostepu do obliczent wartosci normalnej ,w ramach $rodkéw ochronnych” lub
w ramach ,wszelkich innych konstruktywnych rozwigzan”. Komisja zauwaza, ze w rozporzadzeniu
podstawowym nie ma przepiséw, ktére umozliwialyby, w trakcie dochodzenia, dostgp do informacji,
w odniesieniu do ktérych osoba je dostarczajaca zwrdcita si¢ o zachowanie poufnosci.

(37) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen strona stwierdzila, ze przedzialy liczbowe ujawnione w ramach szczegé-
fowych danych obejmujacych warto$¢ normalng wedlug rodzajéw produktu sg bez znaczenia. Komisja zauwaza,
ze strona nie dokonala tego stwierdzenia w momencie ujawnienia tymczasowych ustaled, mimo ze odnos$ne
przedzialy byly dokladnie takie same w ustaleniach tymczasowych i ostatecznych. W kazdym razie Komisja jest
zdania, ze zastosowanie przedzialéw liczbowych jest konieczne w celu ochrony poufnosci danych podanych
przez producenta z pafstwa analogicznego oraz Ze zapewnia wystarczajagce zrozumienie informacji dostar-
czonych z zachowaniem poufnosci.

(38)  Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych okreslenia wartoéci normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 40-51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.2. Cena eksportowa

(39)  Szczegbly dotyczace obliczenia ceny eksportowej przedstawiono w motywach 52-53 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

(40)  Grupa Shagang stwierdzila, Ze Komisja nie wykazala podstawy prawnej odliczenia kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych oraz zysku powiazanych z nig przedsi¢biorstw handlowych w Hong Kongu
i Singapurze. Ponadto grupa Shagang stwierdzila, ze powinna by¢ traktowana jak jeden podmiot gospodarczy
wspoélnie z powigzanymi z nig przedsi¢biorstwami, w zwiazku z czym zakwestionowala wspomniane powyzej
korekty. Strona stwierdzila, Ze powiazane z nig przedsigbiorstwa handlowe zlokalizowane w Hong Kongu
i Singapurze odgrywaja marginalng role¢ w calym procesie sprzedazy i po prostu wykonuja polecenia innego
podmiotu prawnego.

(41) Komisja wyjasnila, ze podstawe prawng przedmiotowych korekt stanowi art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, ktéry dotyczy narzutu uzyskiwanego przez przedsigbiorstwo powigzane pelnigce funkcje
podobne do funkeji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji.

(42)  Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) Komisja przeanalizowala rézne czynniki i stwierdzita m.in., ze: (i) w $wietle
pisemnych uméw jedno z powiazanych przedsigbiorstw w ChRL pobieralo od powigzanych przedsigbiorstw
handlowych za granicg stala marze; (i) te umowy pisemne wskazywaly, Ze przedsigbiorstwa handlowe biora na
siebie ryzyko niewykonania zobowigzania przez klienta; (iii) gtéwna dzialalno$¢ prowadzona przez powigzane
przedsi¢biorstwa handlowe, obejmujaca ponad 95 % ich obrotu, polegala na handlu produktami innymi niz
produkt objety postepowaniem, w tym na prowadzeniu wymiany handlowej ze stronami niepowigzanymi;
(iv) przedsigbiorstwa handlowe wyplacaly odszkodowania z tytulu roszczen jakoSciowych wnoszonych przez
klientéw; (v) przedsi¢biorstwa handlowe oplacaly fracht morski i oplaty bankowe w sprzedazy eksportowej do
Unii produktu objetego postepowaniem; (vi) w zezwoleniu na prowadzenie dzialalnosci jednego z tych
powigzanych przedsi¢biorstw handlowych stwierdzono, ze gléwna dzialalno$¢ tego przedsigbiorstwa polega na
,prowadzeniu sprzedazy hurtowej na zasadzie odplatnosci lub na podstawie umowy, np. umowy agencyjnej”;
(vii) w oparciu o zweryfikowany rachunek zyskéw i strat wlasny zysk powiazanych przedsigbiorstw handlowych
pokrywal istotne wydatki biurowe; (viii) przedsigbiorstwa handlowe nie byly zlokalizowane w siedzibie lub
w poblizu producentéw i swoja dokumentacj¢ ksiggowa prowadzily w swoich siedzibach. Komisja stwierdzila
zatem, ze powigzane przedsi¢biorstwa handlowe wykonywaly funkcje podobne do tych, jakie wykonuje agent
pracujacy na zasadzie prowizji. W konsekwencji korekty zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego zostaly utrzymane.

(43) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn strona zakwestionowala ustalenie, ze dwa powigzane przedsi¢biorstwa
handlowe z Hong Kongu i Singapuru oraz producent eksportujacy nie stanowia jednego podmiotu
gospodarczego. Zakwestionowala ona elementy wymienione powyzej i stwierdzila, ze nie s3 one istotne dla
ustalenia, ze funkcje obu powiazanych przedsiebiorstw handlowych sg podobne do funkeji wykonywanych przez
agentéw otrzymujacych prowizje.

() DzU.L1077219.4.2012,s. 5.
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(44) Komisja uznala, ze zaden z argumentéw podniesionych przez strong¢ nie moglby doprowadzi¢ do innego
wniosku niz ten, jaki przedstawiono w motywie 42 powyzej. Z kolei strona potwierdzita w swoim piSmie
nastepujace fakty:

— oba przedsigbiorstwa handlowe zatrzymaly marze, kiedy dokonywaly zakupéw od powigzanego przedsie-
biorstwa w ChRL,

— ponad 95 % obrotéw powigzanych przedsiebiorstw handlowych dotyczylo handlu produktami innymi niz
produkt objety postepowaniem, w tym prowadzenia wymiany handlowej ze stronami niepowigzanymi,

— oba przedsigbiorstwa handlowe wyplacaly odszkodowania z tytulu roszczen jakosciowych wnoszonych przez
klientéw i ponosily koszty frachtu morskiego i oplaty bankowe,

— oba przedsigbiorstwa handlowe byly fizycznie oddalone od producenta eksportujacego i prowadzily swoja
wlasng dokumentacje ksiegowa,

— w zezwoleniu na prowadzenie dzialalnoSci jednego z tych powigzanych przedsigbiorstw handlowych
stwierdzono, ze gtéwna dzialalno$¢ tego przedsigbiorstwa polega na ,prowadzeniu sprzedazy hurtowej na
zasadzie odplatnosci lub na podstawie umowy, np. umowy agencyjnej”. W szczeg6lnosci, strona nie zakwes-
tionowala charakteru samej dzialalnosci gospodarczej, a fakt, ze opis dzialalnosci nie jest konkretnie zwigzany
z produktem objetym postepowaniem jest w kazdym razie nieistotny,

— zysk powigzanych przedsigbiorstw handlowych obejmowat istotne wydatki biurowe.

(45) Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze Jiangsu Shagang International Trade Co. Ltd prowadzi sprzedaz
bezpo$rednio na rynkach panstw trzecich i na chifskim rynku krajowym. Potwierdza to, ze grupa Shagang ma
swoj wlasny dzial sprzedazy, w tym do celéw sprzedazy eksportowej. W zwiazku z powyzszym powigzane
przedsigbiorstwa handlowe w Hongkongu i Singapurze dzialaja jako agenci pracujacy na zasadzie prowizji.

(46) W zwigzku z tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ('), ze wzgledu na to, ze nie zastosowano takiej prowizji
ani marzy w odniesieniu do wartosci normalnej, korekta ceny eksportowej byla uzasadniona zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(47) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 52 i 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Poréwnanie

(48) W motywach 54-56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, w jaki sposéb dokonano
poréwnania miedzy wartoscig normalng i ceng eksportows.

(49) Grupa Shagang zakwestionowala metodyke obliczenia korekty VAT opisang w motywie 56 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Poniewaz warto$¢ normalna jest wyzsza od ceny eksportowej, strona twierdzita, Ze
Komisja powinna skorygowa¢ cene eksportowa o zgloszong utracong kwote VAT.

(50) Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do réznicy w zakresie podatkéw
posrednich, w tym przypadku VAT, ktdry jest czgSciowo zwracany w odniesieniu do sprzedazy eksportowej,
Komisja mogla odpowiednio skorygowa¢ tylko warto§¢ normalng, a nie cen¢ eksportowyg. W zwiazku z tym
powyzszy argument zostal odrzucony.

(51) Motyw 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasnia si¢ w nastepujacy sposob. Komisja
wykorzystala warto$ci normalne i ceny eksportowe z uwzglednieniem podatku VAT i skorygowala wartosé
normalng, tak aby dopasowac ja do stawki VAT majacej zastosowanie do wywozu po uwzglednieniu zwrotu
(w stosownych przypadkach).

(52) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Shagang zakwestionowala metodyke obliczenia korekty VAT opisana
w motywie 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zdaniem strony art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego ma zastosowanie w sytuacji, gdy produkt podobny zawieral podatek VAT na rynku krajowym,
w przeciwienstwie do produktéw wywozonych do Unii. Strona powtérzyla swoje stwierdzenie, Ze nalezy
skorygowaé nie warto$¢ normalng, lecz cen¢ eksportows, i alternatywnie zaproponowala korekte wartosci
normalnej poprzez dodanie podatku VAT, obliczanego jako kwota na ton¢ wedlug rodzajéw produktu.
Twierdzenie to zostalo odrzucone. Komisja uwaza, ze metodyka zastosowana w jej obliczeniach jest zgodna
z wymogami rozporzadzenia podstawowego zgodnie z wykladnig zawartg w orzecznictwie.

(") Wyrok T-26/12, PT Musim Mas z dnia 25 czerwca 2015 r., potwierdzony w sprawie C-468/15 P z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
pkt 79-84.
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(53) Wobec braku innych uwag dotyczacych poréwnania niniejszym potwierdza si¢ ustalenia zawarte
w motywach 54-55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a ustalenia zawarte w motywie 56 uznaje si¢
za wyja$nione.

2.4. Marginesy dumpingu

(54)  Szczegbly dotyczace obliczania dumpingu przedstawiono w motywach 57-61 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

(55) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen grupa Shagang stwierdzila, ze obliczenia marginesu dumpingu powinny by¢
przeprowadzone w ujeciu miesigcznym z uwagi na znaczne wahania ceny rudy zelaza (wedlug przytoczonego
zrédla 61,9 % w okresie od grudnia 2015 r. do sierpnia 2016 r.), co mialo wplyw na cene eksportowa produktu
objetego postgpowaniem.

(56) Komisja obliczyla margines dumpingu poprzez poréwnanie Sredniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednia
wazong ceng eksportowa dla calego okresu objetego dochodzeniem. W niniejszej sprawie sprzedaz eksportowa
nie jest ograniczona wylacznie do okreslonego krotkiego okresu objetego dochodzeniem. Ewentualny wplyw
wahan cen rudy zelaza bylby réwnomiernie rozlozony na przestrzeni calego okresu objetego dochodzeniem.
W zwigzku z tym nie uzasadnia to obliczeft w ujeciu miesiecznym. Ponadto z uwagi na pézny etap, w ktérym
wystgpiono z tym wnioskiem, na rézny poziom integracji producentéw eksportujacych, na fakt, ze inne Zrédla
wskazujg na inne wahania oraz ze zadna inna strona nie zglosita podobnych zastrzezen, argument ten zostal
odrzucony. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w konkretnych przykladach podanych przez strong wahania cen
produktéw koricowych byly znacznie nizsze niz wahania cen rudy Zelaza w omawianym zakresie.

(57)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Shagang powtérzyla, ze obliczenia marginesu dumpingu powinny byly
zostaé przeprowadzone w ujeciu miesiecznym. Do wniosku nie dofgczono jednak zadnych nowych elementéw,
ktére moglyby uzasadniaé obliczenia w ujeciu miesiecznym, dlatego nie mégl on zostaé przyjety.

58) W nastepstwie wizyt weryfikacyjnych w Duferco Deutschland GmbH i Duferco SA konieczne bylo dokonanie
¢p Y Y yjny Y
przegladu niektérych informacji dotyczacych sprzedazy i kosztéw w Unii.

(59) Po dokonaniu przegladu i korekcie jednego bledu pisarskiego ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako
odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Tabela 1

Marginesy dumpingu, ChRL

Grupa i przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)

HBIS: 62,9
— Hesteel Co., Ltd, Oddzial w Handan

— Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd.

— Hesteel Co., Ltd, Oddzial w Tangshan

— Tangshan Iron & Steel Group High Strength Automotive Strip Co., Ltd

Shougang Group: 46,2
— Beijing Shougang Cold Rolling Co. Ltd
— Shougang Jingtang United Iron and Steel Co. Ltd

Shougang Group: 56,4
— Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized Steel Sheet Co., Ltd
— Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd

Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 58,7

Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 62,9
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3. SZKODA
3.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(60)  Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych definicji przemystu Unii i produkeji unijnej potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach 62-64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.2. Konsumpcja w Unii

(61) Dane dotyczace konsumpcji w Unii zostaly nieco skorygowane w dét w wyniku korekty wielkosci przywozu
z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, co wyjasniono ponizej w motywach 64-66. Na tej podstawie
sporzadzono nastgpujace zestawienie, obrazujgce unijna konsumpcje na wolnym rynku:

Tabela 2

Konsumpcja na wolnym rynku (w tonach)

2013 2014 2015 OD
Konsumpcja na wolnym rynku 7 430 649 7 525 627 8 250 580 9 302 838
Indeks (2013 = 100) 100 101 111 125

Zrédbo: Odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu z korektg w wyso-
kosci 15 %.

62) W okresie badanym unijna konsumpcja na wolnym rynku wzrosta o 25 %. Wzrost wynika gléwnie ze wzrostu
y ] P9 ym ryi wy 8
popytu w najwazniejszych sektorach przemystu przetwérczego.

(63) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach
65—72 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie
3.3.1. Wielko$(, udziat w rynku i cena przywozu z pafistwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(64) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen w piSmie z dnia 20 paZzdziernika 2017 r. Eurofer przedstawit
dowody w postaci badania rynkowego, ktére obejmowalo wszystkie najwazniejsze rynki CRS, zgodnie z ktérymi
przyw6z z ChRL zostal przeszacowany w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nawet o 15 % w okresie
badanym. Eurofer zapytal swoich czlonkéw, bedacych przedsigbiorstwami obecnymi na wszystkich najwaz-
niejszych rynkach w Unii, o wielko$¢ przywozu na rynek Unii produktéw, ktére nie s3 produktem objetym
postepowaniem, ale byly zglaszane w ramach tych samych kodéw CN. Wszyscy skarzacy zgodzili sig
z zastosowang metodyka i uzyskanymi wnioskami: zgodnie z najlepszym oszacowaniem 15 % przywozu z Chin
nalezato uzna¢ za niedotyczace produktu objetego postgpowaniem. Nie bylo dowodéw na to, ze mialo to wplyw
na przywo6z z innych krajow. CISA w swoim piSmie réwniez wskazala, ze statystyki dotyczace przywozu CRS
moga by¢ zawyzone.

(65) Na etapie tymczasowym Komisja nie dysponowala wystarczajacymi dowodami umozliwiajacymi jej stwierdzenie,
ze przywoz byl zawyzony, ani ustalenie zakresu tego zawyzenia, co przedstawiono w motywie 74 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(66) W Swietle tych nowych dowodéw w aktach sprawy Komisja zaakceptowala ten argument jako uzasadniony
i zastosowala korekte w wysokosci 15 % w odniesieniu do przywozu z ChRL. Komisja uznala, ze korekta
w wysokosci 15 % jest rozsadna, gdyz stanowi ona odpowiednie oszacowanie na podstawie doglebnej analizy
rynku przywozu. Komisja wziela réwniez pod uwage poufne dane statystyczne, ktére zostaly zgromadzone
w koficowym etapie dochodzenia, ktére ponownie potwierdzily, Ze nie caly przywéz dokonany w ramach wyzej
wymienionego kodu CN dotyczyt produktu objetego postgpowaniem. Strony zostaly poinformowane o korekcie
i umozliwiono im zgloszenie uwag. Nie otrzymano zadnych uwag.
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(67)

Przyw6z do Unii z ChRL ksztaltowal si¢ zatem nastepujgco:

Tabela 3

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udziat w rynku

8.2.2018

2013

2014

2015

OD

Wielko$¢ przywozu z ChRL

755 238

907 320

1176 071

1 857 490

Indeks (2013 = 100)

100

120

156

246

Udzial ChRL w rynku

10,2 %

12,1 %

14,3 %

20,0 %

Indeks (2013 = 100)

100

119

140

196

Zrédlo: Statystyki Eurostatu z korekta w wysokosci 15 %.

Z powyzszej tabeli wynika, ze w badanym okresie przywéz z ChRL wzrdst o 146 % w liczbach bezwzglednych.
Jednocze$nie w okresie badanym odnotowano wzrost calkowitego udzialu w rynku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych do Unii o 9,8 pkt proc.

Skorygowane dane statystyczne dotyczace przywozu nadal wykazuja znaczacy wzrost przywozu zaréwno
w warto$ciach bezwzglednych, jak i pod wzgledem udzialu w rynku. W istocie, nawet gdyby nie dokonano
korekty przywozu w latach 2013-2015 przeprowadzona symulacja wykazala, ze wielko$¢ przywozu wzroslaby
0 109 %, a udzial w rynku o 70 %.

W odniesieniu do podcigcia cenowego warto$¢ importowa CIF dwdch z trzech producentéw eksportujacych
objetych préba zostala obliczona ponownie po wizytach weryfikacyjnych u powigzanych importeré6w. Zmiany
tych wartosci CIF zostaly réwniez dokonane w wyniku uwag otrzymanych od producenta eksportujacego po
ujawnieniu tymczasowych ustalenn (jak wyjasniono powyzej w pkt 2.2). Ostateczne marginesy podciecia zostaly
tym samym zmienione i wynoszg od 8,1 % do 15,1 % w odniesieniu do ChRL.

Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, potwierdza
si¢ wnioski zawarte w motywach 73-81 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
3.4.1. Uwagi ogdlne

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze jej prawa do obrony zostaly naruszone ze wzgledu na
wykorzystanie zindeksowanych danych liczbowych dotyczacych wskaznikéw mikroekonomicznych. Indeksacja
zostala zastosowana, jak wyjasniono w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, w celu ochrony poufnosci
producentéw unijnych objetych préba, ktorzy naleza do dwdch grup. Zainteresowanej stronie przekazano
dodatkowe informacje, ktére mogly zosta¢ ujawnione w formie przedzialéw liczbowych bez naruszania
poufnosci. W kazdym razie indeksacje uznaje si¢ za wlasciwe podejscie, poniewaz zapewnia ona ochrong danych,
ale takze przekazanie istotnych informacji zainteresowanym stronom. Ponadto podejScie to zostalo zastosowane
tylko w niezbednym zakresie, mianowicie tylko w odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych. W zwigzku
z powyzszym Komisja odrzuca ten argument.

W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen zainteresowana strona (CISA) zakwestionowala forme
ujawnionych danych mikroekonomicznych. CISA stwierdzila, ze nadal nie rozumie, dlaczego dane mikroekono-
miczne sg poufne, gdyz odnosza si¢ one do czterech producentéw unijnych objetych proba. Jak wyjasniono
powyzej w motywie 72, dane te, mimo ze sg skonsolidowanymi danymi czterech producentéw objetych prdba,
w rzeczywistoSci odnosza si¢ do producentéw, ktérzy naleza jedynie do dwdch grup. Gdyby dane te zostaly
opublikowane, kazda z grup bylaby w stanie obliczy¢ dane dotyczace drugiej grupy. Odrzuca si¢ zatem
argument, ze ujawnienie tych danych naruszylo prawo CISA do obrony.
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3.4.2. Wskazniki makroekonomiczne i mikroekonomiczne
(74)  Udziat przemystu Unii w wolnym rynku ksztaltowal si¢ w nastepujacy sposéb w wyniku wspomnianej powyzej
korekty przywozu z parnistwa, ktérego dotyczy postgpowanie.
Tabela 4

Udzial w wolnym rynku

2013 2014 2015 OD
Udziat w rynku 80,2 % 78,8 % 74,7 % 67,5 %
Indeks (2013 = 100) 100 98 93 84

Zrédto: Odpowiedzi udzielone przez Eurofer na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz dane Eurostatu z korekta w wyso-
kosci 15 %.

(75) Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz udzial w rynku przemystu Unii zostal ponownie oszacowany na nieco wyzszym
poziomie w okresie badanym po skorygowaniu wielkosci przywozu z ChRL, udzialy w rynku nadal spadly
o niemal 13 punktéw procentowych lub 16 %.

(76) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze przemyst Unii zainwestowal w nowe moce produkcyjne, co jest
oznakg dobrej kondycji, a nie szkody. Kwestia ta zostala juz oméwiona w motywie 117 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Przypomina sie, ze aby przetrwad, przemyst Unii musial utrzymac swoja wydajno$é
i produktywno$¢ w kontekscie zmniejszonych mocy produkcyjnych. Nalezy wyjasnié, ze wigkszo§¢ inwestycji
w linie produkcyjne dotyczylo wymiany istniejacych linii. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzuca si¢
jako nieuzasadniony.

(77)  CISA stwierdzila, Ze ceny przywozu unijnego z ChRL w okresie nastgpujacym po okresie objetym dochodzeniem
znacznie wzrosly. CISA poréwnata okres od maja do czerwca 2017 r. z OD i stwierdzita wzrost o 35 %. Uznala,
ze taka tendencja oznacza, iz $rodki nie s3 juz potrzebne. Eurofer wyjasnil, ze ceny surowcéw (rudy zelaza,
ztomu i wegla koksowego) réwniez wzrosly o 10-100 %, co ograniczylo jakgkolwiek poprawe rentownosci
przemystu Unii. Eurofer stwierdzil, ze przemyst Unii nie odnotowat zysku od 2008 r.

(78) Jak wskazano w motywie 30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i potwierdzono w motywie 3
powyzej, dochodzenie dotyczace szkody dotyczylo okresu objetego dochodzeniem od dnia 1 pazdziernika
2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r., a badanie trendéw istotnych dla oceny szkody obejmowato okres od dnia
1 stycznia 2013 r. do konica okresu objetego dochodzeniem. Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego informacje dotyczace okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem nie s3 zazwyczaj
brane pod uwage przy dokonywaniu ustalen. Dochodzenie nie ujawnilo zadnych okolicznosci, ktére uzasad-
nialyby odstapienie od tego podejscia. Zmian cen nie uznaje si¢ w tym przypadku za takie uzasadnienie,
poniewaz nic nie wskazuje na przyklad na ich dlugotrwale skutki. W zwigzku z powyzszym argument ten
rowniez zostaje odrzucony. W kazdym razie rozporzadzenie podstawowe przewiduje mozliwo$¢ wszczecia
przegladu okresowego, o ile uzasadnia to zasadnicza zmiana okolicznosci.

3.4.3. Whrioski dotyczgce szkody

(79) Biorgc pod uwage skorygowane dane liczbowe dotyczace przywozu dla panstwa, ktérego dotyczy postepowanie,
i ich wplyw na konsumpcj¢ i udzialy w rynku, wnioski na temat szkody zostaly poddane ponownej ocenie na
ostatecznym etapie postepowania.

(80)  Tendengje, jesli chodzi o wielkosci przywozu, wykazuja wzrost o prawie 150 %. Udzial tego przywozu w rynku
wzrést o 9,8 pkt proc. lub o ponad 100 % w okresie badanym. Udziat przemystu Unii w rynku réwniez wykazat
bardzo niekorzystng tendencje.

(81)  Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze analiza szkody byta bledna, poniewaz wiele wskaznikéw wykazuje
korzystne zmiany, a takze twierdzono, ze Komisja opiera si¢ jedynie na dwdch wskaznikach przy dochodzeniu
do swoich wnioskow.

(82) Argument ten musi zosta¢ odrzucony, poniewaz wniosek, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode, zostal
wyciagniety w oparciu o ocene wszystkich wskaznikéw i niekoniecznie ktéry$ z tych wskaznikéw odegral
decydujaca role. Podczas gdy niektére wskazniki mikro- i makroekonomiczne faktycznie wykazuja pozytywna
tendencje, uzasadniono wystarczajaco, w jaki sposéb przyjeto ustalenie, ze wystepuje istotna szkoda.
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(83) Ponadto strona ta stwierdzila, ze niektére wskazniki iloSciowe wykazujg pozytywne tendencje (np. produkcja,
wykorzystanie mocy produkcyjnych i wielko$¢ sprzedazy), a przy ustalaniu szkody nie nadano tym tendencjom
odpowiedniej wagi. Jednakze tendencje te zostaly w pelni uwzglednione w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych (w motywie 121) wraz z wszystkimi wskaznikami szkody i zostaly przeanalizowane
w odpowiednim dla nich kontekscie. W tej kwestii nalezy zauwazy(, ze wielkosci te byly sprzedawane
w kontekscie spadajacych i przynoszacych straty cen, co w istocie spowodowalo spadek udzialu w rynku.
W zwigzku z powyzszym argument ten odrzuca si¢ jako nieuzasadniony.

(84)  Uwzgledniajac te fakty wraz z niezmienionymi wskaznikami szkody podanymi w rozporzadzeniu w sprawie cel
tymczasowych, ostatecznie potwierdzono, ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w okresie objetym
dochodzeniem.

(85) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag w tym zakresie potwierdza si¢ wniosek na temat sytuacji
przemystu Unii, ktéry opisano w motywach 82-122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
4.1. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(86)  Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych opisano w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
w sekcji 5.1. Kilka zainteresowanych stron stwierdzilo, ze wyrzadzona szkoda nie mogta wynikaé z przywozu po
cenach dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz ze inne czynniki naruszaly zwigzek
przyczynowy. Niektére argumenty byly jedynie powtdrzeniem uwag omoéwionych juz w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych i nie zawieraly zadnych nowych elementéw. Uwagi wczesniej nieprzedstawione
zostaly przeanalizowane ponizej wraz z oceng dodatkowych danych zebranych po ujawnieniu tymczasowych
ustalen (w stosownych przypadkach).

(87) W wyniku korekty przywozu z ChRL, ktérg opisano w motywach 64-66 powyzej, dokonano przegladu udziatu
w rynku przemystu Unii i przywozu z ChRL. Chinski udzial w rynku wzrést z 10,2 do 20,0 % (zamiast z 11,7 %
do 22,7 %, jak podano w motywie 125 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), natomiast udzial
przemystu Unii w wolnym rynku spadt z 80,2 do 67,5 % (zamiast z 78,8 % do 65,2 %, jak podano w tym
samym motywie). W konsekwencji motyw 125 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych uznaje si¢ za
odpowiednio zmieniony. Zmiany te byly stosunkowo niewielkie (jak wyjasniono powyzej), a ich wplyw na
analiz¢ tendencji byt jeszcze mniejszy. Wynika to z faktu, ze tendencja w wielkosci przywozu z ChRL pozostaje
niezmieniona, a tendencja pod wzgledem udzialu tego przywozu w rynku wcigz wykazuje wzrost o ponad 90 %.
Zmiany te nie mialy istotnego wplywu na analiz¢ zwiazku przyczynowego opisang w motywach 124-128
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.2. Wplyw innych czynnikéw

4.2.1. Przywdz z panistw trzecich

Tabela 5

Udzial w rynku przywozu z innych pafistw

2013 2014 2015 OD
Calo$¢ przywozu z panistw trzecich (%) 9,6 9,1 11,0 12,5
Republika Korei (%) 4,6 5,4 6,4 6,2
Indie (%) 1,1 0,6 0,7 1,7
Inne panstwa trzecie (%) 3,9 3,1 3,9 4,6

Zr6dko: Statystyki Eurostatu wraz z korektg w wysokosci 15 % (tylko dla ChRL).

(88)  Wielkosci przywozu z krajow trzecich nie zmienily si¢ w warto$ciach bezwzglednych, lecz ich udzial w rynku
zmienit si¢ nieznacznie w wyniku korekty przywozu z ChRL, ktérg opisano w motywach 64-66 powyzej.
Zmiany te byly niewielkie, a ich wplyw na analize tendencji byt jeszcze mniejszy. Wynika to z faktu, Ze po
korekcie udzial panstw trzecich w rynku wzrést z 9,6 % do 12,5 % (a nie z 9,5 % do 12,1 %, jak podano
w motywie 129 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych). Zmiany te nie mialy istotnego wplywu na analize
zwigzku przyczynowego opisang w motywach 129-134 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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(89) Jeden chinski producent eksportujacy stwierdzil, Ze przywdz z paristw trzecich nie zostal wlasciwie oceniony
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Strona ta kwestionuje wstepng ocene cen koreafiskich (na
podstawie $rednich cen Eurostatu) z uwagi na to, ze nie podano dokladnie rodzaju przywozonych produktéw.
Analiza w ramach dochodzenia jest w istocie oparta na Srednich cenach, gdyz dane na takim poziomie byly
dostgpne w statystykach Eurostatu.

(90) W kazdym razie producent eksportujacy nie przedstawil Zadnych informacji dotyczacych rodzajéw produktu lub
asortymentu produktéw przywozonych z Korei i nie wyjasnil, dlaczego podejscie oparte na Srednich cenach jest
bledne. Argument ten odrzuca si¢ jako nieuzasadniony.

4.2.2. Ceny surowcow

(91)  CISA stwierdzila, ze Komisja nie dokonala wlasciwej oceny wplywu spadku kosztéw surowcéw w ramach analizy
zwiazku przyczynowego. Jak wyjasniono w motywach 103-105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
koszty produkeji przemystu Unii spadly w okresie badanym o 20 %. Spadek cen surowcéw byl najwazniejszym
czynnikiem majacym wplyw na te tendencje. CISA twierdzi, Ze spadek kosztéw surowcéw spowodowal spadek
cen przemystu Unii o 18 %. Nalezy jednak zauwazy(¢, ze chinskie ceny importowe spadly o 22 %, jak wyjasniono
w motywie 77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Nalezy réwniez przypomnied, ze w motywach 111
i 71 wyjasniono kontekst wyzej wymienionych tendencji, tzn. ze przemyst Unii ponosit straty w okresie
badanym, a unijna konsumpcja na wolnym rynku wzrosta o 27 %.

(92)  Oczywiste jest, ze przemyst Unii w calym okresie analizy dazyt do podniesienia swoich cen w celu przywrécenia
rentownosci. Nie udalo mu si¢ tego osiggnaé, mimo Ze konsumpcja wzrosta o 27 %. Jest to spowodowane
przywozem z Chin po cenach dumpingowych, ktérego wielko§¢ wzrosta o niemal 150 %, a udzial w rynku
0 96 %, jak wyjasniono w motywie 67 powyzej. Pod wzgledem cen przywéz ten spadt o 22 % wiecej w stosunku
do spadku kosztow.

(93) Jako ze spadek chifiskich cen importowych przekroczyl spadek kosztéw surowcéw, jasne jest, ze glowna
przyczyna szkody byla presja cenowa wywierana przez przywéz z ChRL. Mimo ze spadek kosztéw surowcow
powinien by} przyczyni¢ si¢ do odzyskania rentownosci przez przemyst Unii, ponosit on straty w calym okresie
badanym. Straty w OD nie byly tak wysokie, jak w latach 2013-2015, ale — co oczywiste — straty poniesione
w OD sprawily, Ze jego sytuacja pogarszala si¢ zamiast si¢ polepszaé. Argument ten zostal zatem odrzucony.

4.2.3. Rentowno$¢ przemystu Unii pod koniec okresu badanego

(94) Tendencja w zakresie rentownos$ci w okresie badanym przedstawiona w motywie 111 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych wskazuje, ze straty s3 mniejsze pod koniec okresu badanego, kiedy wielkosci przywozu z Chin
sa najwicksze. CISA twierdzi, ze tendencja ta podwaza zwigzek przyczynowy miedzy przywozem produktéw po
cenach dumpingowych a szkods. Jednakze straty wystepowaly w calym okresie badanym, a niewielka poprawa
w calym tym okresie nie byla w stanie ztagodzi¢ ponoszonej szkody. Ponadto, z analizy dokonanej przez Komisj¢
wynika jasno, ze rynek unijny byl oslabiony w calym okresie badanym (jak stwierdzono w motywie 113)
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argument ten musi zatem zosta¢ odrzucony jako nieuzasadniony.

4.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(95) Korekta wielkosci przywozu z ChRL oznaczala, ze wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego beda musialy
zostaé poddane ponownej ocenie na ostatecznym etapie dochodzenia. Zmienione wielkosci przywozu i udzialy
w rynku unijnym opisane powyzej byly stosunkowo niewielkie, a ich wplyw byl jeszcze mniejszy w ramach
analizy tendencji.

(96)  Ponadto Zadna z uwag przedstawionych przez zainteresowane strony nie spowodowala zmiany oceny czynnikéw
dokonanej na etapie tymczasowym.

(97) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywach 138-140 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

5. INTERES UNII
5.1. Interes przemystu Unii

(98) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu Unii potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 142-147 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5.2. Interes importer6w niepowigzanych i uzytkownikéw

(99) Po ujawnieniu ustalen tymczasowych importerzy i uzytkownicy przedstawili dodatkowe informacje. Poziom
wspolpracy ze strony importeréw i uzytkownikéw nadal uwaza si¢ za niski.

(100) Dokladniej rzecz biorac, szeSciu importeréw odpowiedzialo na kwestionariusze dotyczgce rejestrowania
przywozonych towaréw. Weryfikacje przeprowadzono w jednym z centrum ustug stalowych. W dniu
13 listopada 2017 r. odbylo si¢ przestuchanie z udzialem przedstawicieli ISTA, na ktérymi przedstawili oni swoje
uwagi, ponadto uwagi na piSmie przedstawil réwniez jeden znaczacy uzytkownik w sektorze artykuldéw
gospodarstwa domowego.

(101) Centra ustug stalowych sprzedajg zazwyczaj CRS w nieco innej postaci niz w przypadku przywozu do Unii (tj.
zwoje i arkusze s3 przycinane do ksztaltéw wymaganych przez mniejszych klientéw). Wyjasniono jednak, ze ten
wazny segment uzytkownikéw jest w stanie zmieniaé swoje zrodla dostaw i przenosi¢ wszelkie dodatkowe koszty
na swoich klientéw. W zwigzku z tym S$rodki nie s3 istotnym zagrozeniem dla ich obrotéw, rentownosci
i zatrudnienia.

(102) Na przestuchaniu w dniu 17 listopada 2017 r. CISA stwierdzila, ze Komisja badala tendencje w strukturze
przemystu Unii w okresie pdézniejszym niz okres objety dochodzeniem. CISA wskazala na protokét ustalen
miedzy ThyssenKrupp i Tata Steel oraz miedzy Ilva i ArcelorMittal jako dowdd na to, ze nalozenie cel na
przyw6z z Chin nie lezy w interesie Unii. Mimo ze mozna oczekiwaé, ze w wyniku takiej koncentracji pozycja
negocjacyjna najwigkszych producentéw unijnych wzmocni si¢, w momencie przyjmowania tego rozporzadzenia
nie przyjeto jeszcze decyzji w sprawie rozliczenia w odniesieniu do tych ustalefi, co umozliwitoby Komisji oceng
ich znaczenia na potrzeby niniejszej sprawy. W kazdym razie rozporzadzenie podstawowe przewiduje w uzasad-
nionych przypadkach mozliwo$¢ reakcji na zmiany okolicznosci i wszczecie w zwigzku z tym przegladow
okresowych.

(103) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalet CISA powtdrzyta swéj argument dotyczacy zmian w zakresie
konkurencji na rynku unijnym. Komisja podtrzymuje jednak swoje stanowisko, ze w uzasadnionych przypadkach
rozporzadzenie podstawowe zapewnia mozliwo$¢ reakcji na zmiany okolicznosci, lecz ze w tym konkretnym
przypadku nie otrzymata zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze konieczne jest wszczgcie przegladu.

(104) CISA stwierdzila ponadto, ze poniewaz od czasu ustalenia okresu objetego dochodzeniem sytuacja na rynku
ulegla zmianie, obecnie ma miejsce sytuacja, ktéra uzasadnialaby zawieszenie $rodkéw zgodnie z art. 14 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Jako powody CISA podala wzrost cen produktu objetego postgpowaniem,
domniemany niedobér dostaw i toczace si¢ postepowanie Komisji w sprawie polaczenia przedsigbiorstw. Po
pierwsze, Komisja nie posiada dowodéw na to, ze wzrost cen znaczgco zmienit sytuacje przemystu Unii. Po
drugie, stwierdzenie o niedoborze dostaw nie jest przekonujace, co wyjasniono w motywie 111. Po trzecie,
Komisja nie dysponuje dowodami na to, ze warunki konkurencji na rynku unijnym ulegly zmianie, a jesli tak, to
w jakim stopniu. Ponadto nie ma dowodéw na to, ze szkoda nie wystapilaby ponownie w wyniku takiego
zawieszenia. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zawieszenie $srodkéw nie byloby uzasadnione.

(105) CISA stwierdzila réwniez, ze ostateczne cla antydumpingowe powinny by¢ nalozone w formie ceny minimalnej
zamiast cla ad valorem nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych, z uwagi na domniemany
znaczacy negatywny wplyw na importeréw i uzytkownikow. Zwrdcono uwage na fakt, ze w dwdch niedawnych
sprawach stwierdzono, ze jest to uzasadnione. Zmiana formy $rodkéw zostala réwniez zaproponowana przez
ISTA, ktéra reprezentuje importeréw unijnych. W tym konkretnym przypadku Eurofer wyrazil sprzeciw wobec
wprowadzenia cen minimalnych ze wzgledu na potencjal tego sektora rynkowego w zakresie porozumien
wyréwnawczych.

(106) Nalezy zauwazy¢, ze forma $rodkow jest okreslana indywidualnie dla kazdego przypadku. W niniejszym
przypadku Komisja nie zgodzila si¢ z argumentem CISA, ze nalozenie cla ad valorem mialoby znaczacy
negatywny wplyw na importeréw i uzytkownikow. W rzeczywistosci w motywach 148-156 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wykazano, ze importerzy byli w stanie przenie$¢ cla antydumpingowe na swoich
klientéw oraz dysponowali innymi Zrédtami zaopatrzenia. Rowniez w przypadku gléwnych sektoréw przemystu
wykorzystujacych produkt objety postegpowaniem wprowadzenie ceny minimalnej nie zmniejszytoby ich kosztéw,
poniewaz skutek ceny minimalnej i cta ad valorem bylby taki sam.

(107) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen CISA powtdrzyla swéj argument dotyczacy formy Srodkéw,
stwierdzajac, ze niektére systemy cen minimalnych lub stalej stawki cla powinny zostaé wprowadzone w interesie
unijnych uzytkownikéw i importeréw. Uzytkownicy unijni zostali opisani przez CISA jako bedacy w ,delikatnej
sytuacji” z powodu domniemanej koncentracji pozycji negocjacyjnej na poziomie przemystu Unii.

(108) Jednakze jak wyjasniono powyzej w motywie 100 i w sekcji 6.2 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
poziom wspélpracy uzytkownikéw i importeréw w niniejszym dochodzeniu jest niski. W rzeczywistosci tylko
jeden uzytkownik lub importer unijny przekazal Zadane dane dotyczgce okresu objetego dochodzeniem. Komisja
nie byla zatem w stanie okresli¢ dokladnie sytuacji tych sektoréw, jednak dostepne informacje nie wskazuja na
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delikatng sytuacje, o ktorej méwi CISA. Ponadto CISA nie przedstawila Zadnego uzasadnienia, jesli chodzi
o sytuacj¢ finansowa importeréw/uzytkownikéw oraz wplyw domniemanej koncentracji. W zwigzku z tym
Komisja nie mogla stwierdzi¢, ze istnieja dowody potwierdzajace potrzebe zmiany formy Srodkéw w interesie
uzytkownikéw i importer6w. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(109) W zwiazku z tym stwierdzono, Ze nie ma przekonujacych dowodéw potwierdzajacych potrzebe zmiany formy
srodkéw.

(110) ISTA, reprezentujaca importeréw unijnych, stwierdzila, ze z nalozeniem Srodkéw wigzalyby sie problemy
z zaopatrzeniem na rynku, gdyz producenci unijni nie byliby w stanie zwigkszy¢ produkcji. Nastepnie argumen-
towali, ze $rodki uczynilyby chinski przywéz niekonkurencyjnym. Majac na uwadze, ze w okresie objetym
dochodzeniem przemyst Unii miat wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych jedynie na poziomie 79 % i ze
istnieje wiele Zrédel przywozu, uzytkownicy dysponuja réznymi dostgpnymi im Zrédlami zaopatrzenia i nie ma
powodéw, by sadzié, ze nie mogg zmieni¢ dostawcy. Chociaz nie mozna wykluczy¢ tymczasowych probleméw
z zaopatrzeniem, jest mato prawdopodobne, by $rodki spowodowaly ogélny niedobér, poniewaz przemyst Unii
nie wykorzystuje w pelni mocy produkcyjnych i w przypadku wzrostu liczby zaméwien moze zwigkszy¢
produkgje.

(111) ISTA i Electrolux stwierdzily, ze koszty ponoszone przez uzytkownikéw wzroslyby, gdyby srodki zostaly
wprowadzone. Jednak gléwne sektory przemystu wykorzystujace produkt objety postgpowaniem nie podjely
wspOlpracy w ramach dochodzenia. W rzeczywistosci Zadne przedsi¢biorstwo nie przekazalo danych
wykazujacych, ze cla nalozone na produkt objety postepowaniem zwigkszylyby znacznie koszty ich wyrobow
gotowych lub spowodowalyby istotne obnizenie zyskow. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzuca si¢
jako nieuzasadniony.

(112) Electrolux twierdzil réwniez, ze jakikolwiek wzrost ceny produktu objetego postepowaniem/produktu podobnego
spowodowany niniejszym dochodzeniem obnizylby jego konkurencyjnos¢ w stosunku do pozostalych
producentéw artykuléw gospodarstwa domowego z panstw trzecich. Jednakze wzrost cen rozpoczal sig
w okresie objetym dochodzeniem i ma miejsce na calym $wiecie oraz nie jest zwigzany wylacznie z niniejszym
dochodzeniem. Niemniej jednak nie mozna wykluczyé, ze cze$¢ utraty konkurencyjnoéci moze wynikaé
z nalozenia cel. Jednakze jak wyjasniono powyzej, ani Electrolux, ani Zaden inny producent artykuléw
gospodarstwa domowego nie przekazal odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ani jakichkolwiek
informacji dotyczacych znaczenia CRS w ostatecznych kosztach swoich produktéw. W zwiazku z tym argument
ten zostal odrzucony, gdyz nie zostal uzasadniony. W kazdym razie, jak wspomniano powyzej, istnieja rézne
zrédla zaopatrzenia w odniesieniu do produktu objetego postegpowaniem.

(113) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag, niniejszym potwierdza si¢ wniosek, ze nie ma jakich-
kolwiek istotnych powodéw stanowigcych dowdd, ze w interesie Unii nie lezy wprowadzenie $rodkéw, o ktérych
mowa w motywach 157-160 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. ROZPATRZENIE KWESTII WPROWADZENIA SRODKOW Z MOCA WSTECZNA

(114) Jak wspomniano w motywie 4 powyzej, przywéz produktu objetego postepowaniem podlegal rejestracji od dnia
8 lipca 2017 r. do momentu natozenia $rodkéw tymczasowych w dniu 11 sierpnia 2017 r. w celu ewentualnego
natozenia §rodkéw z mocg wsteczng w odniesieniu do zarejestrowanego przywozu.

(115) Na ostatecznym etapie dochodzenia dane zebrane w ramach rejestracji oceniono i przeanalizowano, czy
spelnione zostaly kryteria dotyczace wprowadzenia $Srodkéw z moca wsteczna okre$lone w art. 10 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

(116) W momencie rejestracji przywozu dostepne dane na poziomie kodu CN wskazujg, Ze mial miejsce znaczny
wzrost przywozu. Jednakze pdzniej Komisji zostaly udostgpnione dane na poziomie TARIC, ktére wykazaly, ze
w okresie objetym dochodzeniem nie nastapit dalszy znaczny wzrost poziomu przywozu. W zwigzku z tym
warunek ten, okreslony w art. 10 ust. 4 lit. d), nie zostal spetniony.

(117) Ponadto analiza czynnikéw szkody dla przemystu Unii nie wykazala zadnych dowodéw na to, ze skutek
naprawczy $rodkéw zostal ostabiony w okresie po OD. W zwigzku z tym stwierdzono, ze kryterium to nie
zostato spelnione.

(118) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzita, ze w niniejszym przypadku nalozenie $rodkéw z moca
wsteczna nie jest uzasadnione.
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7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode

(119) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére strony sprzeciwily sie wykorzystaniu poziomu 7,4 % jako
docelowego zysku przy obliczaniu marginesu szkody na etapie tymczasowym. Byt to zysk faktycznie osiggniety
przez przemyst Unii w 2008 r., jak wyjasniono w motywie 164 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(120) Eurofer uznal ten docelowy zysk za zbyt niski, poniewaz ostatni kwartal 2008 r. byt poczatkiem kryzysu
finansowego. Chinscy producenci eksportujacy twierdzili, ze 7,4 % to zbyt wysoki poziom i Ze nalezato
wykorzysta¢ informacje z innych Zrddel, na przyklad z poprzednich spraw antydumpingowych lub z bazy
danych BACH.

(121) Uznaje sig, ze jakiekolwiek pogorszenie rentowno$ci w ostatnim kwartale 2008 r. bylo odczuwalne gloéwnie
w 2009 r. Ponadto, majac na uwadze, ze poziom ten opiera si¢ na faktycznych danych dotyczacych rentownosci
dla produktu objetego postepowaniem, stanowi on najlepsza dostepng podstawe do tego celu. Nie bylo
dostepnych zadnych innych informacji, ktore podwazylyby analize i wnioski przyjete w motywie 164 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto konsultacje w bazie danych BACH (lub innym zewngtrznym Zrddle)
nie byly konieczne, poniewaz w ramach dochodzenia dostgpne byly zweryfikowane dane dotyczace Scisle
przemystu Unii. W zwigzku z powyzszym rentowno$¢ w wysokosci 7,4 % osiagnigta w 2008 r. pozostaje
reprezentatywna na potrzeby niniejszego dochodzenia i niniejszym potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach
162-165 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(122) W odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalen jeden z producentéw eksportujgcych przedstawil uwagi
dotyczace zysku docelowego. Stwierdzil, ze rok 2008 nie byl reprezentatywny dla okreslenia zysku docelowego,
poniewaz po tym roku nastapil szereg lat, w trakcie ktorych przemyst Unii ucierpial z powodu réznych
czynnikéw powodujacych szkode. Poniewaz sytuacja z 2008 r. nie powtdrzyla si¢ pdzZniej, wybdr zysku
docelowego na podstawie 2008 r. uznal za niereprezentatywny, a wykorzystanie go stwarza podejrzenie, ze
Komisja przypisata przywozowi po cenach dumpingowych szkode spowodowang innymi czynnikami.

(123) Poniewaz rok 2008 byt pierwszym rokiem przed kryzysem gospodarczym, Komisja uznala go za reprezen-
tatywny, a zysk za ten rok mozna uznaé za zysk ustalony w sytuacji braku przywozu po cenach dumpingowych
i przy braku innych czynnikéw, takich jak kryzys gospodarczy. Wykorzystanie tego zysku docelowego nie
powoduje zatem przypisania szkody wywolanej kryzysem przywozowi po cenach dumpingowych, a wrecz
przeciwnie. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(124) Eurofer dostarczyl dodatkowe dane na poparcie argumentu, ze rok 2008 nie byl reprezentatywny, poniewaz
rentowno$¢ w ostatnim kwartale zostala znieksztalcona przez kryzys finansowy. Chodzito o dane makroekono-
miczne na poczatku kryzysu finansowego i dane przekazane przez niemiecka federacje stalowa oraz
sprawozdanie greckiego producenta. Komisja wykorzystala jednak rok 2008 jako reprezentatywny
w poprzednich sprawach antydumpingowych, w tym dotyczacych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
zimno, ktdre stanowig produkt wyzszego szczebla w stosunku do CRS (!). Komisja przyjela stanowisko, ze
wplyw kryzysu finansowego na rentowno$¢ bylby odczuwalny gléwnie w 2009 r. Chociaz pod koniec 2008 r.
mozna bylo odczué pewien wplyw na rentowno$¢, Komisja doszta do przekonania, ze rok 2008 jako calos¢ jest
reprezentatywny.

(125) Kilku producentéw eksportujacych zakwestionowalo zastosowanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
przy obliczaniu szkody, stwierdzajac, ze przepis ten znajduje si¢ w czgSci rozporzadzenia podstawowego
zawierajacej przepisy antydumpingowe i nie mogl byé zastosowany przez analogie do obliczania wielkosci
szkody. Podnieéli oni, Ze odpowiednia cena, ktora nalezalo wykorzystaé, powinna opiera¢ si¢ na cenie faktycznie
naliczanej pierwszym niezaleznym klientom w Unii przez importeréw powigzanych w Unii.

(126) Jak wyjasniono w motywie 166 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, obliczenia marginesu szkody
oparte s3 na cenie importowej na poziomie granicy Unii sprowadzonej do poziomu poréwnywalnego z cena
ex-works przemystu Unii. W przypadku sprzedazy za poSrednictwem powigzanych importeréw cena importowa
musi by¢ skonstruowana na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi, nalezycie
skorygowanej, tak aby odpowiednio wykluczy¢ wszelkie koszty przywozu oraz koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz zysk powiazanych importeréw, i aby cena byla wiarygodna. Jest to w istocie uzasadnienie
do skonstruowania ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Nie ma powodu, dla

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywodz niektdrych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 20).
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ktérego to samo uzasadnienie do skonstruowania ceny eksportowej w przypadku sprzedazy za posrednictwem
powigzanych importeréw nie byloby zasadne w odniesieniu do ceny importowej w przypadku powigzanej
sprzedazy dla celéw obliczenia szkody. Ostatecznie marginesy dumpingu i szkody sg poréwnywane w celu
zastosowania zasady nizszego cla na podstawie art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(127) Ponadto, jezeli cena importowa w przypadku powigzanej sprzedazy dla celéw obliczenia szkody jest oparta na
cenie faktycznie naliczonej przez powigzanych importeréw w Unii pierwszym niezaleznym klientom w Unii, jak
sugerowala strona, cena ta obejmowataby koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk z tytulu
odsprzedazy w Unii po odprawie celnej, natomiast w przypadku sprzedazy przez producenta eksportujacego
bezposrednio niezaleznym importerom cena nie obejmowalaby tych kosztéw. Prowadziloby to do nier6wnego
traktowania producentéw eksportujgcych prowadzacych sprzedaz za posrednictwem powigzanych importeréw
w stosunku do producentéw eksportujacych prowadzacych sprzedaz bezposrednio niezaleznym importerom, co
bytoby nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzuca si¢ jako nieuzasadniony.

(128) Jeden z producentéw eksportujacych argumentowal, Ze nie ujawniono zrédla kosztéw ponoszonych po
przywozie i zakwestionowal zastosowang kwote 7 EUR za tone. Kwota ta oparta jest na innym dochodzeniu (!)
ze wzgledu na podobiefistwa produktéw nalezacych do tej samej branzy i brak innych dostgpnych danych. Po
natozeniu $rodkéw tymczasowych i nieco lepszej wspdlpracy ze strony importeréw kwota ta zostala zweryfi-
kowana u niepowigzanego importera i w oparciu o dane tego importera stwierdzono, ze jest ona rozsadna. Nie
podaje si¢ tu dokladnej kwoty kosztéw ponoszonych przez importera po przywozie ze wzgledu na poufny
charakter tych danych. Argument ten zostaje odrzucony.

(129) Producent eksportujacy, ktérego dotyczy postepowanie, stwierdzil, ze nadal nie rozumie charakteru kosztéw
ponoszonych po przywozie i zwrécil si¢ o przedstawienie zestawienia tych kosztéw. Koszty poniesione po
przywozie stanowia dodatek przyznany na rzecz producentéw eksportujacych w celu wprowadzenia sprawied-
liwego poréwnania ich cen eksportowych z cenami ex-works przemystu Unii. Dotyczg one zwyklego przetadunku,
skladowania i oplat zwiazanych z dokumentami w porcie wejscia na rynek unijny (z wylaczeniem dalszego
transportu). Koszty te wystepuja w przypadku kazdego przywozu i sa podobne dla wszystkich rodzajow
przywozonych wyrobéw stalowych. Kwota 7 EUR za tong zostala zaproponowana przez chinskiego producenta
eksportujgcego w wyzej wspomnianej sprawie. Komisja jest zatem usatysfakcjonowana faktem, ze podana
powyzej kwota jest rozsadna, szczegdlnie biorac pod uwage wyzej wspomniang kontrole krzyzowa u importera
produktu objetego postgpowaniem przeprowadzona w ramach obecnego dochodzenia. Wreszcie nalezy
podkresli¢, ze 7 EUR za tong odpowiada okolo 1 % ceny importowej CIF produktu objetego postepowaniem.
W niniejszym dochodzeniu wspéltprace z Komisjg nawigzal tylko jeden tradycyjny niepowigzany importer, ktéry
ze wzgledu na poufno$¢ nie jest w stanie podal szczegblowego zestawienia kosztow, o ktére zwrécit sie
producent eksportujacy. Odrzuca si¢ zatem argument, ze podejScie Komisji narusza prawo tej strony do obrony.

(130) Wprowadzono pewne korekty w odniesieniu do cen CIF niekt6rych producentéw eksportujacych. Zweryfikowane
ceny CIF zostaly ujawnione producentom eksportujacym objetym postepowaniem na ostatecznym etapie
dochodzenia.

(131) Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode potwierdza si¢ niniejszym
motywy 162-166 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

Srodki ostateczne

(132) W odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe zgodnie z zasadg nizszego cla okreslona
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja poréwnata marginesy szkody z marginesami dumpingu.
Kwota cel powinna by¢ ustalona na poziomie marginesu dumpingu albo marginesu szkody, zaleznie od tego,
ktéry z nich jest nizszy.

(133) Na podstawie powyzszych ustaleni ostateczne marginesy szkody i dumpingu wyrazone jako odsetek ceny CIF na
granicy Unii przed ocleniem, i ostateczne stawki celne wynikajace z zasady nizszego cla s3 nastgpujace.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywodz niektdrych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 210 z 4.8.2016, s. 1).
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Tabela 6

Ostateczne marginesy i stawki celne

Ostateczny Ostateczny Ostateczna stawka
Grupa i przedsigbiorstwo margines margines celna (%) W
dumpingu (%) szkody (%) o

HBIS: 62,9 27,8 27,8
— Hesteel Co., Ltd, Oddzial w Handan
— Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd.
— Hesteel Co., Ltd, Oddzial w Tangshan
— Tangshan Iron & Steel Group High Strength Au-

tomotive Strip Co., Ltd
Shougang Group: 46,2 17,2 17,2
— Beijing Shougang Cold Rolling Co. Ltd
— Shougang Jingtang United Iron and Steel Co. Ltd
Shougang Group: 56,4 27,9 27,9
— Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized

Steel Sheet Co., Ltd
— Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet

Co., Ltd
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 58,7 26,1 26,1
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 62,9 27,9 27,9

(134) Indywidualne stawki cla antydumpingowego w odniesieniu do poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. W zwiazku
z tym odzwierciedlaja one sytuacje¢ tych przedsigbiorstw, jaka miala miejsce podczas dochodzenia. Wspomniane
stawki celne (w odrdéznieniu od ogdlnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”)
maja wigc zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstwa,
ktérego dotyczy postgpowanie, i wyprodukowanego przez wymienione przedsigbiorstwa, tj. konkretne podmioty
prawne. Przywozony produkt objety postegpowaniem wyprodukowany przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo,
ktorego nazwa nie zostala wyraznie wymieniona w cz¢ici normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powiazane z przedsi¢biorstwami wyraZnie wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych stawek i podlega
stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(135) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub
sprzedaza) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz ze wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedazg krajowa
i eksportowy, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(136) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia Srodkéw uznaje sig, ze w tym przypadku potrzebne sg specjalne
Srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie Srodkéw antydumpingowych. Te specjalne Srodki obejmuja:
przedstawienie organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna
z wymogami okre§lonymi w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przyw6z, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega stawce celnej majacej zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

(137) W $wietle niedawnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci () wlasciwe jest ustalenie wysokosci odsetek
naleznych w przypadku zwrotu cel ostatecznych, poniewaz obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych
nie okreslajg wysokosci takich odsetek, a stosowanie przepiséw krajowych prowadziloby do nieuzasadnionych
zaktécent konkurencji miedzy przedsigbiorstwami w zaleznos$ci od pafistwa czlonkowskiego, w ktérym
dokonywana bytaby odprawa celna.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgia.
() Wyrok w sprawie Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, pkt 35-39.
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7.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(138) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst Unii, nalezy dokonaé ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzgdzeniem w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Egzekwowanie $rodkéow

(139) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz wyrobéw walcowanych plaskich z zelaza, stali stopowej
lub stali niestopowej; uspokojonego aluminium; powleczonych lub pokrytych ogniowo cynkiem lub aluminium, ale nie
powleczonych ani nie pokrytych innym metalem; pasywowanych chemicznie; zawierajacych: 0,015 % lub wiecej, ale nie
wigcej niz 0,170 % masy wegla, 0,015 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 0,100 % masy aluminium, nie wigcej niz 0,045 %
masy niobu, nie wiecej niz 0,010 % masy tytanu i nie wigcej niz 0,010 % masy wanadu; w zwojach, arkuszach cigtych
na wymiar i taSmach.

Z zakresu dochodzenia wyklucza si¢ nastepujace produkty:
— ze stali nierdzewnej, ze stali krzemowej elektrotechnicznej i ze stali szybkotnacej,
— poza walcowaniem na gorgco lub walcowaniem na zimno niepoddane dalszej obrébee.

Produkt objety postgpowaniem jest obecnie objety kodami CN ex 7210 41 00, ex 7210 49 00, ex 7210 61 00,
ex 7210 69 00, ex 7212 30 00, ex 7212 50 61, ex 7212 50 69, ex 7225 92 00, ex 7225 99 00, ex 7226 99 30
i ex 7226 99 70 (kody TARIC: 7210 41 00 20, 7210 49 00 20, 7210 61 00 20, 7210 69 00 20, 7212 30 00 20,
7212 50 61 20, 7212 50 69 20, 7225 92 00 20, 7225 99 00 22, 7225 99 00 92, 7226 99 30 10, 7226 99 70 94)
i pochodzi z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
sg nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsi¢biorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostatceeclflza(;.t)awka Dodatkowy kod TARIC

Hesteel Co., Ltd, oddziat w Handan 27,8 C227
Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd. 27,8 C158
Hesteel Co., Ltd, oddzial w Tangshan 27,8 C159
Tangshan Iron & Steel Group High Strength Automotive Strip 27,8 €228
Co., Ltd

Beijing Shougang Cold Rolling Co. Ltd 17,2 €229
Shougang Jingtang United Iron and Steel Co. Ltd 17,2 Clo4
Zhangjiagang Shagang Dongshin Galvanized Steel Sheet Co., Ltd 27,9 C230
Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd 27,9 Cl12
Inne przedsigbiorstwa wspolpracujace wymienione w zalgczniku 26,1 C231
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 27,9 €999
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3. Stosowanie indywidualnych stawek cta antydumpingowego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) stali odpornej na korozje
sprzedane na wywo6z do Unii Europejskiej objete niniejszg fakturg zostalo wytworzone przez (nazwa i adres przedsie-
biorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w (pafistwo, ktdérego dotyczy postepowanie). OSwiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka
celna majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji
wystarczajgce dowody potwierdzajace, ze: a) nie prowadzit wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1,
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (okresie objetym dochodzeniem); b) nie jest
powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chiniskiej Republice Ludowej, ktéry podlega $rodkom antydum-
pingowymi nalozonym na mocy niniejszego rozporzadzenia; c) rzeczywiscie dokonywal wywozu do Unii produktu
objetego postepowaniem lub zaciggngl nieodwolalne zobowiazanie umowne na wywéz znacznych ilosci do Unii po
zakoriczeniu okresu objetego pierwotnym dochodzeniem, Komisja moze zmieni¢ zalacznik przez dodanie nowego
producenta eksportujacego do wspdlpracujacych przedsi¢biorstw nieobjetych préba, w  stosunku do ktérych
zastosowanie ma $rednia wazona stawka cla nieprzekraczajaca 26,1 %.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczgce naleznosci celnych. W przypadku
zwrotu, ktéry daje prawo do wyplaty naleznych odsetek, stosuje si¢ stope procentows, ktérg wykorzystuje Europejski
Bank Centralny do jego gléwnych operacji refinansujgcych, publikowang w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej,
obowiazujacg pierwszego dnia kalendarzowego miesiaca, w ktérym przypada termin platnosci, powigkszong o jeden
punkt procentowy.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2017/1444 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla
antydumpingowego zostajg zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 lutego 2018 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

WSP(’)LPRACU]ACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY NIEOBJECI PR()BA

Maanshan Iron & Steel Co., Ltd. Maanshan, Anhui C312
Angang Steel Company Limited Anshan, Liaoning C313
TKAS Auto Steel Company Ltd. Dalian, Liaoning C314
JiangYin ZongCheng Steel CO., Ltd. Jiangyin, Jiangsu C315
Bengang Steel Plates Co., Ltd. Benxi, Liaoning C316
BX STEEL POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd. Benxi, Liaoning C317
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd. Wuhan, Hubei C318
Shandong Kerui Steel Plate Co., Ltd. Binzhou, Shandong C319
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co. Ltd. Baotou, Mongolia Wew- €320
netrzna
Hunan Valin Liangang Steel Sheet Co., Ltd. Loudi, Hunan C321
Shandong Huifu Color Steel Co., Ltd. Linyi, Shadong 322
Fujian Kaijing Greentech Material Co., Ltd. Longhai, Fujian C323
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. Szanghaj C324
Baosteel Zhanjiang Iron & Steel Co., Ltd. Zhanjiang, Guandong C325
Yieh Phui (China) Technomaterial Co. Changshu, Jiangsu C326
Rizhao Baohua New Materials Co., Ltd. Rizhao, Shandong C327
Jiangsu Gangzheng Steel Sheet Science and Technology Co., Ltd. Nantong, Jiangsu C328
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