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DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/1252
z dnia 19 wrzes$nia 2018 r.

w sprawie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex
2014/CP) wydanych przez Luksemburg na rzecz McDonald’s Europe

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 6076)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 19 czerwca 2013 r. Komisja skierowala do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga wezwanie do
udzielenia informacji, w ktérym zwrodcila si¢ o podanie szczegélowych informacji na temat stosowanych przez
nie praktyk w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (%).

(2)  Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. Komisja skierowala do wiladz luksemburskich dodatkowe wezwanie do
udzielenia informacji, ktére dotyczylo grupy McDonald’s. Zwrdcila si¢ do Luksemburga m.in. z prosba
o przeslanie jej wszystkich interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ktére luksemburskie organy
podatkowe wydaly na rzecz grupy McDonald’s.

(3) W dniu 4 sierpnia 2014 r. wladze luksemburskie odpowiedzialy na wezwanie Komisji do udzielenia informacji
z dnia 24 czerwca 2014 r. Przekazaly w szczegdlnosci dwie interpretacje indywidualne prawa podatkowego
wydane na rzecz spétki McD Europe Franchising, S.a.rl. (zwanej dalej ,McD Europe”) odpowiednio w dniu
30 marca 2009 r. (zwang dalej ,pierwotng interpretacja indywidualng”) oraz w dniu 17 wrze$nia 2009 r. (zwana
dalej ,zmieniong interpretacjg indywidualng”) (zwane dalej lacznie ,kwestionowanymi interpretacjami indywi-
dualnymi”). Ponadto wladze luksemburskie przekazaly wiele innych interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, ktére luksemburskie organy podatkowe wydaly na rzecz spélek nalezacych do grupy
McDonald’s ().

(4) W odpowiedzi z dnia 4 sierpnia 2014 r. wladze luksemburskie opisaly réwniez praktyki stosowane
w Luksemburgu w zakresie interpretacji indywidualnych i wyjasnily, dlaczego uznaly, ze interpretacje
indywidualne wydane na rzecz grupy McDonald’s nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Traktatem”).

(5)  Pismem z dnia 23 marca 2015 r. Komisja wezwala organy luksemburskie do przedstawienia uwag na temat
informacji otrzymanych od stowarzyszenia zwigzkéw zawodowych () (zwanego dalej ,stowarzyszeniem
zwigzkéw zawodowych”) w zwiazku z pomocy panstwa, ktéra wladze luksemburskie mialy przyznaé grupie
McDonald’s.

(6) W dniu 23 kwietnia 2015 r. wladze luksemburskie odpowiedzialy na wezwanie Komisji do udzielenia informacj
z dnia 23 marca 2015 r.

(7)  Pismem z dnia 18 maja 2015 r. Komisja zwrécita si¢ do wladz luksemburskich m.in. o przekazanie wszystkich
dokumentéw dostarczonych przez spétke McD Europe od dnia wydania pierwotnej interpretacji indywidualne;j,
ktére uzasadniatyby obowigzek natozony na spétke w przedmiotowej interpretacji, tj. obowigzek udowodnienia,
ze dochody oddzialu amerykanskiego i oddzialu szwajcarskiego spétki McD Europe zadeklarowano
i opodatkowano odpowiednio w Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii.

(') Dz.U.C258215.7.2016,s.11.

(*) Pismo to opatrzono numerem referencyjnym HT.4020 — Praktyki w zakresie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

(}) Opisane w niniejszej decyzji postepowanie dotyczy jednak wylacznie kwestionowanych interpretacji indywidualnych i nie ma znaczenia
dla oceny pozostalych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ktore luksemburskie organy podatkowe wydaly na rzecz grupy
McDonald’s i jej spétek zaleznych.

(*) W sklad stowarzyszenia wchodzg nastepujace zwiazki zawodowe: European Public Service Union (EPSU), European Federation of Food,
Agriculture and Tourism Trade Unions (EFFAT) i Service Employees International Union (SEIU).
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(8)  Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. wladze luksemburskie odpowiedzialy na powyzsze wezwania Komisji
i wskazaly (przedstawiajgc wymagane dokumenty), ze w 2014 r. w Stanach Zjednoczonych amerykanskie organy
podatkowe (Internal Revenue Service, zwane dalej ,IRS”) przeprowadzily kontrole podatkowa amerykanskiego
oddziatu spétki McD Europe w odniesieniu do lat obrotowych 2009 i 2010 i ze w ramach tej kontroli
potwierdzono, iz w deklaracjach podatkowych zlozonych przez amerykanski oddzial sp6tki McD Europe
w Stanach Zjednoczonych nie trzeba wprowadza¢ zadnych zmian.

(9) W dniu 3 grudnia 2015 r. Komisja wydata decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie
z art. 108 ust. 2 Traktatu w przedmiocie kwestionowanych interpretacji indywidualnych, uzasadniajac, ze moga
one stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, ktéra moze by¢ niezgodna z rynkiem
wewnetrznym (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(10) W piSmie z dnia 4 lutego 2016 r. wladze luksemburskie przedstawily swoje uwagi dotyczgce decyzji o wszczeciu
postepowania.

(11) W dniu 15 lipca 2016 r. decyzja o wszczgciu postgpowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego
Srodka. Stowarzyszenie zwigzkéw zawodowych przedstawilo swoje uwagi w piSmie z dnia 5 sierpnia 2016 r.
W piSmie z dnia 9 sierpnia 2016 r. Komisja otrzymala uwagi grupy McDonald’s.

(12) W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wladze luksemburskie przedstawily swoje uwagi dotyczace uwag oséb
trzecich otrzymanych przez Komisje w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania.

(13) Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. Komisja skierowala do wiladz luksemburskich dodatkowe wezwanie do
udzielenia informacgji.

(14) Wladze luksemburskie odpowiedzialy na to wezwanie w dniach 14 grudnia 2016 r. i 12 stycznia 2017 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Opis beneficjenta

(15) McDonald’s Corporation jest spétka akcyjng zarejestrowang w stanie Delaware, ktérej gléwne miejsce
prowadzenia dzialalnosci znajduje si¢ w Oak Brook w amerykanskim stanie Illinois. Jest ona notowana na
nowojorskiej gieldzie. Utworzona w dniu 21 grudnia 1964 r. spétka prowadzi bezposrednio i na zasadzie
franczyzy restauracje McDonald’s, ktére oferuja asortyment positkéw i napojéw dostosowany do rynkéw

lokalnych (¢).

(16) Spotka dziala w nastgpujacych sektorach: na rynku Stanéw Zjednoczonych, na najwazniejszych $wiatowych
rynkach (Australia, Francja, Kanada, Niemcy i Zjednoczone Krdlestwo), rynkach o duzym wzroscie (Chiny,
Hiszpania, Korea, Niderlandy, Polska, Rosja, Szwajcaria i Wlochy) oraz w sektorze ,Foundational Markets and
Corporate” (). Z 37 241 restauracji w ponad 100 paristwach okolo 34 108 dziala na zasadzie franczyzy,
a 3133 prowadzone s3 bezposrednio przez przedsigbiorstwo (f). W czasie wydania kwestionowanych
interpretacji indywidualnych sposréd 31 677 restauracji McDonald’s istniejacych na calym $wiecie 21 183 byly
prowadzone przez franczyzobiorcéw, 3 855 — przez przedsigbiorstwa powigzane i 6 639 — przez spotke
McDonald’s Corporation i jej sp6tki zalezne (°). Spétka McDonald’s Corporation jest zatem przede wszystkim
franczyzodawcy, poniewaz 80 % restauracji McDonald’s nalezy do niezaleznych franczyzobiorcéw, ktérzy je
prowadza ('%). W 2017 r. spétka McDonald’s Corporation posiadata okolo 400 spélek zaleznych zatrudniajacych
235 000 pracownikéw.

(17) W 2017 r. faczny obrét grupy McDonald’s wyni6st 22,8 mld USD, z czego 12,7 mld USD pochodzilo ze
sprzedazy prowadzonej w restauracjach prowadzonych bezposrednio przez przedsigbiorstwo, za$§ 10,1 mld
stanowito dochdd z franczyzy. W momencie wydania kwestionowanych interpretacji indywidualnych aczny
obrét grupy McDonald’s wyni6st 26,216 mld USD, a spétka prowadzita 32 478 restauracje ().

() Dz.U.C258215.7.2016,s.11.
() Sprawozdanie ,Form 10-K” za 2017 r. przedstawione Federalnej Komisji Papierow Wartosciowych i Gield (US Securities and Exchange
Commision) przez sp6tke McDonald’s Corporation, s. 1.
() Sprawozdanie ,Form 8-K” przedstawione Federalnej Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield przez spétke McDonald’s Corporation
w dniu 18 wrze$nia 2015 ., s. 2.
() Sprawozdanie ,Form 10-K” za 2017 r. przedstawione Federalnej Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gield przez spétke McDonald’s
Corporation, s. 13.
(°) Wniosek o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej, s. 1.
(") W ramach tradycyjnej umowy franczyzy spétka McDonald’s Corporation jest wlascicielem gruntéw i budynku lub zapewnia dtugoter-
minowa dzierzawe lokalu restauracji, za$ franczyzobiorca placi za materialy, oznakowanie, miejsca do siedzenia i wystro;.
(") Sprawozdanie ,Form 10-K” za 2009 r. przedstawione Federalnej Komisji Papier6w Warto$ciowych i Gield przez spétke McDonald’s
Corporation.
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(18)  Jezeli chodzi o taczng sprzedaz w restauracjach prowadzonych bezposrednio przez przedsigbiorstwo, 3,260 mld
USD uzyskano ze sprzedazy w Stanach Zjednoczonych, 4,080 mld USD ze sprzedazy na najwazniejszych
$wiatowych rynkach ('?), 4,592 mld USD ze sprzedazy na rynkach o szybkim wzroscie (}) i 0,787 mld USD
z sektora ,Foundational Markets & Corporate” (*4).

(19) Poza Stanami Zjednoczonymi spétka McDonald’s Corporation i jej amerykanski oddzial, McDonald’s Interna-
tional Property Company (zwany dalej ,MIPCO”), udzielaja na kazdym rynku licencji na korzystanie z praw do
budowy i prowadzenia restauracji McDonald’s przedsigbiorstwom, ktére na wigkszodci duzych rynkéw sg
bezposrednimi lub posrednimi spétkami zaleznymi spétki McDonald’s Corporation.

(20)  Wedtug informacji przekazanych przez wladze luksemburskie w grudniu 2013 r. grupa McDonald’s kontrolowata
pie¢ spdtek w Luksemburgu: (i) McD Europe; (ii) McD Europe Holdings S.a.r.l; (iii) Luxembourg McD Investments
S.a.rl; (iv) Lux MC Holdings S.a.rl; oraz (v) McD Luxembourg Holdings S.a.r.l

(21)  Spétki McD Europe Holding S.a.rl, Luxembourg McD Investments S.a.r.l. i Lux MC Holdings S.a.rl. posiadaly
udzialy w innych spétkach zaleznych grupy McDonald’s w Europie i w Stanach Zjednoczonych, podczas gdy
spotka McD Luxembourg Holdings S.a.r.l. zapewniala wsparcie prawne w zakresie faczenia srodkéw pienigznych
zgodnie z umowg zawartg z bankiem zewnetrznym. Luxembourg McD Investments S.a.r.l. posiadala réwniez
udzialy w amerykanskiej spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia Golden Arches UK LLC, zarejestrowanej
w Delaware.

(22) W postgpowaniu i w niniejszej decyzji Komisja skupita si¢ na spotce McD Europe, ktéra w momencie wydania
kwestionowanych interpretacji indywidualnych byla rezydentem podatkowym w Luksemburgu oraz posiadala
oddzial amerykanski i oddzial szwajcarski. Jak wyjasniono we wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnej,
spotka McD Europe uidcita platno$¢ z tytulu przystapienia, aby uzyskal dostgp do okreSlonych praw do
franczyzy (istniejacych i przyszlych) rozwijanych i posiadanych przez spétki McDonald’s Corporation i MIPCO.
W zwigzku z tym spdltka McD Europe nabyla prawo wlasnosci rzeczywistej niektérych wartosci niematerialnych
i prawnych w formie praw do franczyzy (zwanych dalej ,prawami do franczyzy”) (**). Nastgpnie spétka McD
Europe przydzielita swojemu amerykanskiemu oddzialowi prawa do franczyzy i powigzane z nimi zobowigzania
umowne. W zwigzku z tym wszystkie oplaty pobierane uprzednio przez spélke McDonald’s Corporation zaczely
by¢ odtad pobierane przez spétke McD Europe za posrednictwem jej oddzialu amerykanskiego, ktéry znajduje
sic w Oak Brooks w Illinois. Oddzial szwajcarski, ktéry znajduje si¢ w Genewie, udziela franczyzodawcom
z r6znych panstw europejskich licencji na prawa do franczyzy i $wiadczy rézne ustugi zwigzane z prawami do
franczyzy. Oddziat amerykanski placi w zamian za to oddzialowi szwajcarskiemu prowizje za ustugi w wysokosci
kosztéw poniesionych przez oddzial szwajcarski i powigkszonych o marze. W momencie wydania kwestiono-
wanych interpretacji indywidualnych oddzial szwajcarski zatrudnial [0-10] pracownikéw, co przekladalo si¢ na
[0-10] pelnych etatéw. Spétka McD Europe i oddzial amerykanski nie zatrudnialy zadnych pracownikéw.
W 2014 r. spétka McD Europe zatrudniala [0-10] pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy, oddzial
szwajcarski zatrudnial [10-20] pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy, a oddzial amerykanski nie
zatrudnial zadnego pracownika.

(23) W 2015 r. grupa McDonald’s zapowiedziala istotng restrukturyzacje swojej dziatalnosci, ktéra miata polega¢ na
pogrupowaniu pafistw z calego $wiata wedlug wspdlnych cech ich rynkéw, a nie na podstawie ich bliskosci pod
wzgledem geograficznym. W grudniu 2016 r. grupa McDonald’s oglosita decyzje o utworzeniu nowej
zintegrowanej struktury przedsigbiorstwa w formie nowej miedzynarodowej spétki holdingowej w celu
dostosowania i wsparcia nowej organizacji swojej dziatalnosci.

(24)  Restrukturyzacja ta doprowadzila do stworzenia ujednoliconej struktury w Zjednoczonym Krdlestwie, ktdra
miala by¢ odpowiedzialna za udzielenie licencji na wigkszo$¢ praw wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa na
poziomie miedzynarodowym, tzn. poza Stanami Zjednoczonymi. Struktura ta sklada si¢ z rdéznych spélek
brytyjskich zarejestrowanych w Zjednoczonym Krélestwie i ze spélek amerykanskich, ktére w dalszym ciagu sa
zarejestrowane w Stanach Zjednoczonych. Te amerykanskie spétki sg rowniez rezydentami podatkowymi Zjedno-
czonego Krélestwa. Zmiana ta doprowadzita do zakonczenia dzialalno$ci przez spétke w Genewie. Drugie
szwajcarskie biuro przedsigbiorstwa w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢, za biuro w Luksemburgu pozostato
podmiotem odpowiedzialnym za restauracje luksemburskie (*°).

(*») Rynki te obejmujg Australig, Francje, Kanadg, Niemcy, Zjednoczone Krélestwo oraz rynki powigzane.

(") Sa to rynki, ktore zdaniem przedsigbiorstwa maja stosunkowo wysoki potencjal w zakresie ekspansji i franczyzy; obejmuja one Chiny,
Hiszpanig, Koreg, Niderlandy, Polske, Rosje, Szwajcari¢, Wlochy oraz rynki powigzane.

(**) Nazwa ta dotyczy pozostalych rynkéw w systemie McDonald’s, z ktorych wigkszo$¢ opiera si¢ w duzej mierze na modelu
franczyzowym.

(") Wartosci niematerialne i prawne zwiazane z prawami do franczyzy obejmuja nastepujace elementy: rozwdj i pozycjonowanie marki,
marketing i reklame, projekty i specyfikacje techniczne restauracji, zmiang wystroju restauracji, opracowywanie dan i menu, taficuch
dostaw, platforme i systemy operacyjne (W tym wartosci niematerialne i prawne zwigzane ze szkoleniami), wdrazanie systemow,
zarzadzanie franczyzami, analize dzialalnosci, kontrole jakosci, zasoby ludzkie i wsparcie prawne.

(*) Zrédto: pisemna odpowiedZ grupy McDonald’s na pytania komisji Parlamentu Europejskiego TAX3 z dnia 18 czerwca 2018 r.
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2.2. Kwestionowane interpretacje indywidualne prawa podatkowego

(25) Niniejsza decyzja dotyczy dwoch interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych przez luksem-
burskie organy podatkowe w 2009 r. na rzecz spétki McD Europe, tj. pierwotnej interpretacji indywidualnej
i zmienionej interpretacji indywidualnej, ktére dotycza statusu podatkowego sp6tki McD Europe w Luksemburgu.

(26)  Luksemburskie organy podatkowe wydaly pierwotng interpretacje indywidualng w dniu 30 marca 2009 r.
w nastepstwie zlozenia przez grupe McDonald’s wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 11 lutego
2009 r., ktéry grupa uzupetnita o dodatkowe dokumenty przedstawione w dniu 10 marca 2009 r. W odpowiedzi
na pierwotng interpretacje indywidualng doradca podatkowy spétki McD Europe (zwany dalej ,doradca
podatkowym”) zwrocit si¢ w dniu 27 lipca 2009 r. do luksemburskich organéw podatkowych z wnioskiem
o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej. W nastepstwie tego wniosku luksemburskie organy podatkowe
wydaly zmieniong interpretacj¢ indywidualng w dniu 17 wrze$nia 2009 r.

2.2.1. Pierwotna interpretacja indywidualna

2.2.1.1. Struktura organizacyjna grupy McDonald’s opisana we wniosku o wydanie pierwotnej
interpretacji indywidualnej

(27) 'We wniosku o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej z dnia 11 lutego 2009 r. grupa McDonald’s
opisata swoja strukture i dziatalno$¢ w Luksemburgu. Opisala réwniez restrukturyzacje praw do franczyzy spotki
McDonald’s Corporation i dwéch oddzialéw spétki McD Europe odpowiednio w Stanach Zjednoczonych
i Szwajcarii. Ponadto opisata skutki podatkowe tej restrukturyzacji dla Luksemburga zgodnie z zastosowaniem
luksemburskiego prawa podatkowego i umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej miedzy Luksem-
burgiem a Stanami Zjednoczonymi (zwanej dalej ,umowa UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjedno-
czonymi”) (V).

(28) We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wyjasniono w szczeg6lnosci, ze aby scentralizowaé kontrole
nad europejskimi prawami do franczyzy i zarzadzanie nimi w ramach spétki McD Europe, spétka ta zawarla ze
spotkami McDonald’s Corporation i MIPCO ,umowe przystapienia” (Buy-in Agreement), tj. umowe, w ktorej
przewidziano platno$¢ z tytutu przystapienia, oraz ,umowe o podziale kosztéw kwalifikowalnych” (Qualified Cost
Sharing Arrangement), tj. umowe o podziale kosztéw spelniajacych okreSlone wczesniej kryteria (zwang dalej
,2umowa o podziale kosztéw kwalifikowanych”). Zgodnie z umowa przystapienia spotka McD Europe uiscita
platnos¢ z tytulu przystapienia w celu uzyskania dostgpu do okreslonych praw do franczyzy (istniejacych lub
przyszlych) rozwijanych i posiadanych przez spétki McDonald’s Corporation i MIPCO (*¥). W zwiazku z tym
spotka McD Europe nabyla prawo wlasnosci rzeczywistej tych praw. Nastepnie spotka McD Europe przydzielita
swojemu amerykanskiemu oddzialowi prawa do franczyzy i powiazane z nimi zobowigzania umowne zgodnie
z deklaracjg podpisang przez spotke McD Europe i oddzial amerykanski. Wszystkie oplaty pobierane uprzednio
przez spotke McDonald’s Corporation zaczely by¢ odtad pobierane przez spétke McD Europe za posrednictwem
jej oddzialu amerykanskiego. Ponadto zgodnie z wnioskiem o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej
wszystkie niezbedne etapy w zwigzku z restrukturyzacja praw do franczyzy grupy McDonald’s w odniesieniu do
regionu europejskiego mialy zosta¢ wdrozone najpézniej do dnia 1 marca 2009 r.

(29)  Zgodnie z wnioskiem o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej amerykanski oddziat spotki McD Europe
ma siedzibe w Oak Brook w stanie Illinois w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Oddzial ten ponosi rézne rodzaje
ryzyka gospodarczego, ktére maja zwigzek z rozwojem praw do franczyzy, i ponosi powiazane z nimi koszty.
Ponoszac te koszty, oddzial amerykanski faktycznie uczestniczy — zgodnie z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego — w realizacji umowy o podziale kosztéw kwalifikowanych ze spétkami
McDonald’s Corporation i MIPCO. Jezeli chodzi o dzialania powigzane sp6tki McDonald’s Corporation (lub jej
spolek zaleznych), ktore oplaca oddzial amerykanski, kieruja nimi i prowadza je pracownicy spétki McDonald’s
Corporation.

(30)  Oddzial amerykanski prowadzi dzialalnos¢ w Stanach Zjednoczonych i podlega kontroli kierownika oddzialu (*%),
ktéry pracuje w Stanach Zjednoczonych, nadzoruje niektére dziatania zwigzane z prawami do franczyzy (*) i jest
oddelegowany przez spdtke McDonald’s Corporation w niepelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem w kwocie okre$lonej w tej umowie w oparciu o wysokos§¢ kosztéw
powigkszong o dodatkowe elementy. Uslugi zarzadzania oddzialem amerykanskim sg ustlugami zwigzanymi
z codziennym zarzadzaniem oddziatem (*'), za kt6rych $wiadczenie oddzial amerykanski placi spétce McDonald’s
Corporation [10 000-20 000] USD rocznie.

(") Umowa zawarta migdzy rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga a rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania oszustwom podatkowym w zakresie podatku dochodowego i podatku od majatku,
podpisana w Luksemburgu dnia 3 kwietnia 1996 r.

(") Obszar, ktorego dotycza umowa przystapienia i umowa o podziale kosztéw kwalifikowanych, obejmuje: [...].

(*) Wedhlug informacji przekazanych Komisji przez wladze luksemburskie oddzial amerykanski nie zatrudnia bezposrednio zadnych
pracownikow.

(*) Sa to takie ustugi jak koordynacja realizacji umowy o podziale kosztéw kwalifikowanych miedzy McD Europe a McDonald’s
Corporation, ktéra obejmuje prawa do franczyzy zwigzane z regionem europejskim grupy McDonald’s, a takze prowadzenie bilansu
naleznosci i zobowigzan oddziatlu oraz prowadzenie ksiggowosci zgodnie z ogélnie przyjetymi amerykaniskimi zasadami rachun-
kowosci (US GAAP).

(*') Zalacznik nr 4 do wniosku o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej.
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(31)  Zgodnie z wnioskiem o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej szwajcarski oddzial spétki McD Europe
ma siedzibe w Genewie w Szwajcarii. Oddzial ten udziela licencji na prawa do franczyzy franczyzodawcom
z réznych panistw europejskich () (zwanym dalej ,gléwnymi franczyzodawcami”), uzyskuje dochody z oplat
uiszczanych przez gléwnych franczyzodawcow oraz $wiadczy ustugi w zakresie zarzadzania, wsparcia, rozwoju
i inne podobne lub powigzane ustugi, ktére dotycza praw do franczyzy (). Oddzial amerykanski placi w zamian
za to oddzialowi szwajcarskiemu prowizje za ustugi w wysokosci kosztéw poniesionych przez oddziat
szwajcarski i powigkszonych o marze w wysokosci [0-10] % (**).

(32)  Gléwne osoby, ktére oddzial szwajcarski zatrudnia, oddelegowuje lub angazuje w ramach umowy, stanowia czes¢
zespolu ,Key European Management” (obejmujacego najwazniejszych czlonkéw kadry kierowniczej w Europie).
Chociaz oddzial szwajcarski ponosi koszty zwigzane z tymi osobami, a w szczegélnosci wydatki zwigzane
z wynagrodzeniem i premiami, we wniosku o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej wskazano, ze
koszty te ostatecznie ponosi oddzial amerykanski, poniewaz oddzial szwajcarski odpowiednio zmniejsza
platnosci na rzecz oddziatlu amerykanskiego.

(33) Ponadto zgodnie z wnioskiem o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej spétka McD Europe, ktérej
gléwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci znajduje si¢ w Luksemburgu, ma $wiadczy¢ ustugi ogdlne i admini-
stracyjne oraz inne ustugi w zakresie wsparcia podczas posiedzen zarzadu, a takze opracowac strategie handlowe.
Za $wiadczenie tych ustug oddzial amerykanski bedzie musial uiszczaé prowizje w kwocie [400 000-500 000]
EUR rocznie na rzecz spétki McD Europe (¥).

2.2.1.2. Skutki podatkowe dla Luksemburga opisane we wniosku o wydanie pierwotnej
interpretacji indywidualnej

(34) Zdaniem doradcy podatkowego zgodnie z art. 159 ust. 1 luksemburskiej ustawy o podatku dochodowym (*)
(zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym”) spéltke McD Europe nalezy traktowaé jako podatnika bedacego
rezydentem w Luksemburgu. Spétka McD Europe w calosci podlega zatem podatkowi od oséb prawnych
w Luksemburgu. Jako podatnik bedacy rezydentem w Luksemburgu spétka McD Europe jest jednak réwniez
objeta zakresem stosowania wszystkich postanowiet uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania, ktére
zawart Luksemburg.

(35) Ponadto zdaniem doradcy podatkowego zgodnie z art. 5 umowy UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjedno-
czonymi dzialalno$¢ oddzialu amerykanskiego uznaje si¢ za prowadzong w Stanach Zjednoczonych. W zwigzku
z tym dochody uzyskane przez oddzial amerykafiski moga podlegaé opodatkowaniu jedynie w Stanach Zjedno-
czonych i sg zwolnione z luksemburskiego podatku od o0séb prawnych zgodnie z art. 7 i 25 umowy UPO
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi.

(36) Doradca podatkowy uwaza, ze podobnie jest w przypadku oddzialu szwajcarskiego — jego dzialalno$é, tj.
udzielanie gléwnym franczyzodawcom sublicencji na prawa do franczyzy, uznaje si¢ za dzialalno$¢ prowadzong
w Szwajcarii zgodnie z art. 5 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej miedzy Luksemburgiem
a Szwajcarig (¥) (,umowa UPO miedzy Luksemburgiem a Szwajcarig”). W zwiazku z tym dochody uzyskane
przez oddzial szwajcarski moga podlegaé opodatkowaniu jedynie w Szwajcarii i s3 zwolnione z luksemburskiego
podatku dochodowego zgodnie z art. 7 i 25 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Szwajcarig.

(37) W konicowej czgéci wniosku o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej zwrécono si¢ do luksemburskich
organéw podatkowych o potwierdzenie, czy zgadzajg si¢ one z interpretacjg doradcy podatkowego, jezeli chodzi
o skutki podatkowe opisanych we wniosku transakgji dla Luksemburga.

2.2.1.3. Potwierdzenie przez luksemburskie organy podatkowe

(38) W piSmie z dnia 30 marca 2009 r. (pierwotna interpretacja indywidualna) luksemburskie organy podatkowe
potwierdzily, ze spétka McD Europe jest uznawana za podatnika bedgcego rezydentem w Luksemburgu
i w zwigzku z tym moze korzysta¢ z postanowien uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktdre
obowigzuja w Luksemburgu. Ponadto luksemburskie organy podatkowe potwierdzily, ze w $wietle wyjasnien

(*) [Wykaz franczyzodawcow z réznych panstw europejskich].

(*) Przewidziano w szczegdlnosci, ze ustugi obejmuja wsparcie strategiczne, wsparcie zarzadzania w zwiagzku z operacjami finansowymi,
zarzadzanie platformami operacyjnymi, opracowanie faficucha dostaw, zbudowanie obiektow, zaprojektowanie restauragji,
zarzadzanie menu, analiz¢ tendencji na rynkach lokalnych, zasoby ludzkie, kontrole jakoSci i marketing, przy czym wszystkie te
dzialania podejmowane s3 w ramach dzialalnosci w Europie.

(*) Zalacznik nr 8 do wniosku o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualne;.

(*) Zalacznik nr 6 do wniosku o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej.

(*) Zmieniona ustawa z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym.

(¥) Umowa zawarta migdzy Wielkim Ksigstwem Luksemburga a Konfederacja Szwajcarska w sprawie unikania podwéjnego opodat-

kowania w zakresie podatku dochodowego i podatku od majatku, podpisana w Bernie dnia 21 stycznia 1993 r.
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przedstawionych we wniosku o wydanie pierwotnej interpretacji indywidualnej wydaje sie, ze oddzial szwajcarski
i oddzial amerykanski sa stalymi zakladami. W zwiazku z tym luksemburskie organy podatkowe przychylily sie
do stanowiska, ze dochody spétki McD Europe, ktére mozna przypisa¢ tym dwém oddzialom, moga podlegaé
opodatkowaniu w odnosnych panstwach, w ktérych oddzialy te si¢ znajdujg, i s3 zwolnione z podatku od oséb
prawnych w Luksemburgu. W pierwotnej interpretacji indywidualnej stwierdzono zatem, co nastgpuje: ,Aby
skorzysta¢ z tych zwolnien w Luksemburgu, spétka [McD Europe] musi corocznie dostarcza¢ dokumenty
potwierdzajace, ze te dochody i majatek zadeklarowano i opodatkowano odpowiednio w Szwajcarii i w Stanach
Zjednoczonych” (*)).

2.2.2. Zmieniona interpretacja indywidualna
2.2.2.1. Wniosek o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej

(39) W odpowiedzi na pierwotng interpretacje indywidualng doradca podatkowy przedstawit luksemburskim organom
podatkowym szczegblowa analize, aby ustali¢, czy oddzial amerykanski moze podlegaé opodatkowaniu
w Stanach Zjednoczonych i czy stanowi staly zaklad z perspektywy amerykaniskiej.

(40)  Jezeli chodzi o kwesti¢, czy dochody oddziatu amerykanskiego moga podlegaé opodatkowaniu w Stanach Zjedno-
czonych, doradca podatkowy wyjasnil, ze aby podmiot zagraniczny (w tym przypadku spétka McD Europe)
podlegal opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych, musi on prowadzi¢ dziatalno§¢ przemystowa lub handlowa
na terenie Stanéw Zjednoczonych. Ma to miejsce wowczas, gdy uznaje sie, Ze podmiot zagraniczny uzyskuje
dochody, ktére majg rzeczywisty zwiazek z dzialalno$cig handlowa lub przemystowsg i ktére moga podlegaé
opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem doradcy podatkowego ,[...] aby mozna bylo stwierdzi¢, ze
dochody podmiotu zagranicznego majg rzeczywisty zwigzek z dzialalno$cig i mogag podlega¢ opodatkowaniu
w Stanach Zjednoczonych, podmiot ten musi prowadzi¢ dzialalno$¢ przemystowg lub handlowg w Stanach
Zjednoczonych i uzyskiwa¢ dochody, ktére maja rzeczywisty zwiazek z ta dzialalnoscig”. Doradca podatkowy
przyznal nastepnie, Ze dzialalno$¢ prowadzona w Stanach Zjednoczonych nie stanowi dziatalnosci przemystowej
ani handlowej w Stanach Zjednoczonych: ,chociaz oddzial a) posiada prawa do franczyzy zwigzane
z europejskim regionem grupy; b) ponosi rbzne rodzaje ryzyka gospodarczego w zwigzku z rozwojem
i utrzymaniem nabytych praw do franczyzy; oraz c) prowadzi okreSlone dzialania zwigzane z prawami do
franczyzy, organizacja McDonald’s jako calos¢ uwaza, ze gléwna dzialalno$¢ handlowa prowadzona jest za
posrednictwem innych czlonkéw grupy i ze dzialalno$¢ oddzialu nie stanowi dzialalnosci przemystowej ani
handlowej w Stanach Zjednoczonych” (¥).

(41)  Jezeli chodzi o kwestig, czy oddzial amerykanski stanowi staly zaklad w rozumieniu art. 5 umowy UPO migdzy
Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi z perspektywy amerykanskiej, doradca podatkowy wyjasnil, ze ,aby
ustali¢, czy podmiot rzeczywiscie posiada staly zaklad w rozumieniu [umowy UPO miedzy Luksemburgiem
a Stanami Zjednoczonymi], nalezy przeanalizowaé prawo krajowe Stanéw Zjednoczonych”. Doradca podatkowy
wyjasnil, Ze nawet jezeli oddzial amerykanski posiada stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, za posrednictwem
ktérego kierownik oddzialu prowadzi niektore dzialania, to aby stanowilo ono staly zaklad, prowadzona przez
nie ,dzialalno$¢ handlowa w pafistwie, w ktérym podatek jest nalezny, [musi by¢] wystarczajaco istotna, aby
mozna bylo uzna¢ to miejsce za staly zaklad lub stale miejsce prowadzenia dzialalnoci”. Prawo krajowe Stanéw
Zjednoczonych wymaga zatem, by skala dzialalnosci oddzialu amerykanskiego ,przekraczata pewien prég”, ktory
— jak wynika z ustalen doradcy podatkowego — nie zostal przekroczony w przedmiotowej sprawie.

(42)  Jezeli chodzi o analiz¢ w celu ustalenia, czy oddzial amerykariski stanowi staly zaklad z perspektywy luksembur-
skiego prawa podatkowego, doradca podatkowy wyjasnil, zZe ,analiza w celu ustalenia, czy oddzial amerykanski
sp6tki McD Europe stanowi staly zaklad z perspektywy luksemburskiego prawa podatkowego, zalezy zasadniczo
od tego, czy dzialalno§¢ oddzialu zostanie uznana za »dzialalno$é« w rozumieniu luksemburskich przepiséw
prawa krajowego” (*°). Podczas gdy w umowie UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi nie
zdefiniowano pojecia ,dzialalnosci”, w art. 3 ust. 2 tej umowy okre$lono, ze nalezy odnie$¢ si¢ do znaczenia
nadanego temu pojeciu w prawie krajowym umawiajagcego si¢ panstwa, ktére stosuje umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, tj. w prawie krajowym Luksemburga. Doradca podatkowy spétki McD Europe
wyjasnit réwniez, ze gdyby dzialalno$¢ oddziatu amerykanskiego byla objeta zakresem definicji ,dziatalnosci” lub
,stalego zakladu” zgodnie z luksemburskim prawem krajowym, ,Luksemburg méglby wéwczas oczekiwal, ze
dochody te bedg opodatkowane w Stanach Zjednoczonych, poniewaz oddzial mozna traktowad jako staly zaklad
z punktu widzenia luksemburskiego prawa podatkowego. Drugie umawiajace si¢ panistwo (Stany Zjednoczone)
nie ma jednak obowigzku faktycznie opodatkowaé tych dochodéw. Zgodnie z art. 25 ust. 2 lit. a) umowy
o unikaniu podwéjnego opodatkowania Luksemburg zwolni z opodatkowania te dochody, ktére "moga podlegaé
opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych,”. Zdaniem doradcy podatkowego ,nic nie wskazuje, by wymagane
bylo faktyczne opodatkowanie” (*!).

(**) W oryginalnej wersji francuskiej: ,En vue de bénéficier de ces exonérations au Luxembourg, la société [McD Europe] doit annuellement
apporter la preuve que ces revenus et biens ont été déclarés et soumis aux impots respectivement en Suisse et aux Etats-Unis”.

(*) Wniosek o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej, s. 3.

(*") Wniosek o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej, s. 3.

(*') Wniosek o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej, s. 4.
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(43) Ponadto na poparcie swojego stanowiska doradca podatkowy powolal si¢ na wyrok Sadu Administracyjnego
w Luksemburgu w sprawie La Coasta (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie La Coasta”) (*?), ktéry dotyczyl réznych
wyktadni umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania zawartej miedzy Luksemburgiem a Francjg () i ktéry
doprowadzit ostatecznie do podwdjnego nieopodatkowania. Zdaniem doradcy podatkowego Sad Administracyjny
potwierdzil, ze ,brak stalego zakladu z punktu widzenia prawa francuskiego nie ma znaczenia i w zwigzku z tym
Luksemburg nie moze odzyskaé prawa do opodatkowania dochodéw tylko z tego wzgledu, ze Francja nie uwaza
ich za mogace podlegaé¢ opodatkowaniu”.

(44) Nastepnie doradca podatkowy spétki McD Europe przystapit do analizy, aby okreslié, czy zgodnie z luksem-
burskim prawem podatkowym dzialalno$¢ oddzialu amerykanskiego stanowi ,dzialalno$¢”. Na podstawie faktow
i okolicznosci przedmiotowej sprawy doradca podatkowy stwierdzil, ze oddzial amerykanski prowadzi staly
dzialalno$¢ handlowg za posrednictwem stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci i ze tym samym stanowi staly
zaklad w $wietle prawa luksemburskiego. W bardziej szczeg6towym ujeciu doradca podatkowy uznal, ze zgodnie
z § 16 ustawy Steueranpassungsgesetz (ustawa o dostosowaniach fiskalnych, ,StAnpG”) dzialalno$¢ oddziatu
amerykanskiego stanowi stal dziatalno$¢ handlowa prowadzong za posrednictwem stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci (**). Dzialalno$¢ polega na ,dzialalno$ci zwigzanej z wlasnoscia intelektualng” prowadzonej przez
oddzial amerykarniski, a w szczegélnosci na: (i) posiadaniu aktywéw; (i) ponoszeniu odpowiedzialnosci
w zwiazku z niektérymi rodzajami ryzyka, tj. ryzykiem gospodarczym zwigzanym z rozwojem i utrzymaniem
praw do franczyzy, ktérych koszty powigzane ponosi oddziat i tym samym faktycznie uczestniczy w realizacji
umowy o podziale kosztéw kwalifikowanych ze spétka McDonald’s Corporation; (iii) nadzorze nad prawami do
franczyzy, tj. koordynacji realizacji umowy o podziale kosztéw kwalifikowanych oraz monitorowaniu zwrotu
kosztéw ponoszonych przez zespét ,Key European Management”; oraz (iv) prowadzeniu ksiggowosci. Doradca
podatkowy uwaza, iz z perspektywy prawa luksemburskiego i w zwigzku z wykladnia umowy UPO miedzy
Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi ,nalezy uznaé, ze [oddzial amerykanski] prowadzi dzialalno$¢
zwigzang z wlasnoscig intelektualng za posrednictwem stalego zakladu amerykanskiego zgodnie z art. 5 umowy
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi” (*%).

(45) Na koniec analizy doradca podatkowy zwrocit si¢ do luksemburskich organéw podatkowych o potwierdzenie,
czy podzielajg wyciagniete przez niego wnioski. W koficowym zdaniu analizy stwierdzono: ,[plismo to ma
zastgpi¢ wydane przez Panstwo pismo potwierdzajgce z dnia 30 marca 2009 r. zwigzku z tym bylbym bardzo
wdzieczny, gdyby w piSmie tym réwniez potwierdzono mojg interpretacje skutkéw podatkowych dla
Luksemburga, ktére opisalem w piSmie z dnia 11 lutego 2009 r.” (*¢).

2.2.2.2. Zmieniona interpretacja indywidualna wydana przez luksemburskie organy podatkowe

(46) Pismem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. luksemburskie organy podatkowe potwierdzily, ze przychylaja sie do
wykladni umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi przedstawionej przez doradcg
podatkowego we wniosku o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej, jezeli chodzi o traktowanie
podatkowe dochodéw uzyskanych w Stanach Zjednoczonych przez amerykarniski oddzial spétki McD Europe
w $wietle prawa luksemburskiego.

3. OPIS MAJACYCH ZASTOSOWANIE RAM PRAWNYCH

(47) Ogdlne zasady dotyczace opodatkowania oséb prawnych w Luksemburgu przewidziano w ustawie o podatku
dochodowym. Art. 159 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym stanowi, ze: ,[p]odatek dochodowy od
podmiotéw zbiorowych obejmuje wszystkie dochody podatnika”. Art. 160 ustawy o podatku dochodowym
stanowi, ze: ,[z]a podmioty objete podatkiem dochodowym od podmiotéw zbiorowych w zakresie ich dochodéw
krajowych w rozumieniu art. 156 uznaje si¢ podmioty o charakterze zbiorowym wyszczeg6lnione w art. 159,
ktére nie posiadajg ani siedziby statutowej, ani siedziby gléwnej na terytorium Wielkiego Ksigstwa”.

(*¥) Wyrok Sadu Administracyjnego Wielkiego Ksigstwa Luksemburga z dnia 3 grudnia 2001 r., sygnatura akt 12831, a nast¢pnie wyrok
Trybunatu Administracyjnego Wielkiego Ksigstwa Luksemburga z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygnatura akt 14442c.

(*) Umowa zawarta miedzy Francja a Wielkim Ksiestwem Luksemburga w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemnej pomocy administracyjnej w zakresie podatku dochodowego i podatku od majatku z dnia 1 kwietnia 1958 r.

(**) Oprocz przedstawienia opisu dzialalnosci doradca podatkowy odnidst si¢ rowniez do nastgpujacych kryteriow, aby stwierdzié, ze
oddzial amerykanski prowadzi stal dzialalno$¢ za posrednictwem stalego oddziatu: oddzial wynajmuje powierzchnie biurows, ktéra
umozliwia mu prowadzenie dzialalnoci poprzez stale miejsce prowadzenia dzialalnosci; oddzial moze korzysta¢ z ustug, posiada
kierownika i ,innych pracownikéw”; oddzial ma oficjalnie prawo do korzystania z lokali; przewidziano, ze powierzchnia biurowa
pozostanie do dyspozycji oddziatu dtugoterminowo; oddzial uiszcza wynajmujacemu roczng oplatg; oddziat zostanie formalnie zarejes-
trowany w Stanach Zjednoczonych; oddziat posiada wlasny rachunek bankowy, a sp6tka McD Europe prowadzi osobng ksiggowos¢ dla
oddzialu amerykanskiego; pracownicy beda wykonywaé swojg prace gtéwnie w lokalach oddzialu; oddzial ma wilasny nagléwek
firmowy; oddzial bedzie uiszczal roczng oplate za ustugi Swiadczone przez swojego kierownika; wszystkie wymienione powyzej koszty
sg rejestrowane w ksiegach rachunkowych oddziatu.

(*) Wniosek o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej, s. 8.

(**) Wniosek o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej, s. 8.
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(48) Art. 163 ustawy o podatku dochodowym stanowi, ze luksemburski podatek dochodowy od podmiotéw
zbiorowych obejmuje dochéd podlegajacy opodatkowaniu osiggniety przez podatnika w danym roku (*). Przed
2013 r. wszystkie osoby prawne podlegajace opodatkowaniu w Luksemburgu byly opodatkowane na podstawie
swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu wedtug standardowej stawki podatkowej 28,80 % (*). Od 2013
r. standardowa stawka podatkowa wynosi 29,22 %.

(49) Transpozycja uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania do prawa luksemburskiego opiera si¢ na przepisach
art. 134 1 162 ustawy o podatku dochodowym w zwigzku z rozporzadzeniem wielkoksigzecym z dnia 3 grudnia
1969 r.

(50) W art. 134 ustawy o podatku dochodowym przewidziano w szczegdlnosci, ze: ,[jlezeli podatnik bedacy
rezydentem korzysta ze zwolnienia z opodatkowania dochodéw, z zastrzezeniem klauzuli progresywnosci
przewidzianej w migdzynarodowej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub innej umowie migdzyna-
rodowej, dochody te s3 mimo to uwzgledniane w fikcyjnej podstawie opodatkowania w celu okreslenia ogdlnej
stawki podatkowej, ktéra ma zastosowanie do skorygowanego dochodu podlegajacego opodatkowaniu
w rozumieniu art. 126”.

(51) Na mocy art. 162 ustawy o podatku dochodowym (*) i rozporzadzenia wielkoksigzecego z dnia 3 grudnia
1969 r. (*) przepisy art. 134 ustawy o podatku dochodowym maja réwniez zastosowanie do przedsigbiorstw
podlegajacych luksemburskiemu podatkowi dochodowemu od podmiotéw zbiorowych (,podatek dochodowy od
podmiotéw zbiorowych”).

(52) W § 16 ustawy StAnpG zdefiniowano pojecie ,stalego zakladu” zgodnie z luksemburskim prawem podatkowym
i odniesiono si¢ w tym zakresie do wszelkiego stalego wyposazenia lub stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci
stuzacego do prowadzenia stalej dzialalnosci ,przemystowej” lub ,handlowej” (*1).

(53) W dniu 3 kwietnia 1996 r. Luksemburg i Stany Zjednoczone zawarly umowe o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania. Umowa zawarta migdzy rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga a rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania oszustwom podatkowym w zakresie
podatku dochodowego i podatku od majatku (*?). Zostala ona transponowana do prawa krajowego Luksemburga
ustawa z dnia 5 marca 1999 r. () i weszla w Zycie w obu umawiajacych si¢ pafistwach w dniu 20 grudnia
2000 r., za$ jej stosowanie rozpocz¢to w dniu 1 stycznia 2001 r.

(*) Zgodnie z art. 163 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym: ,podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych obejmuje dochdd
podlegajacy opodatkowaniu osiagniety przez podatnika w danym roku kalendarzowym”.

(**) Luksemburski podatek dochodowy od podmiotéw zbiorowych obejmuje podatek dochodowy (,podatek dochodowy od podmiotéw
zbiorowych”) w wysokosci 21 % oraz, w odniesieniu do przedsigbiorstw z siedzibg w miescie Luksemburgu, handlowy podatek
dochodowy (,podatek handlowy”) w wysokosci 6,75 %. Ponadto do stawki podatkowej w wysokosci 21 % stosuje si¢ podwyzszenie
0 5 % w celu zasilenia funduszu pracy obliczonego na podstawie podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych. W 2012 r.
podatek solidarno$ciowy wzrdst z 5 % do 7 %; zmiana ta miata wej$¢ w zycie od roku obrotowego 2013. W nastgpstwie zmian wprowa-
dzonych od roku obrotowego 2013 zagregowana stawka podatku dochodowego wzrosta z 28,80 % do 29,22 % dla przedsiebiorstw
z siedzibg w miescie Luksemburgu. Ponadto przedsigbiorstwa luksemburskie podlegaja rocznemu podatkowi od majatku w wysokosci
0,5 % $wiatowej warto$ci netto przedsi¢biorstwa na dzieni 1 stycznia kazdego roku.

(*)) Art. 162 ustawy o podatku dochodowym stanowi, ze: , 1. Przepisy tytutu I niniejszej ustawy majg zastosowanie do celéw ustalenia
dochodu podlegajacemu opodatkowaniu i skfadajacych si¢ na niego dochodéw netto, do celéw ustalenia zyskéw ze zbycia lub
likwidacji oraz do cel6w deklaracji, ustalenia wysokosci i poboru podatku dochodowego, chyba ze kolejne przepisy stanowia inaczej lub
ze zastosowanie tych przepiséw nie jest uzasadnione z uwagi na szczegélny charakter podmiotéw zbiorowych. 2. W celu wykonania
poprzedniego ustepu w rozporzadzeniu wielkoksiazecym okresli si¢ przepisy majace zastosowanie do podmiotéw zbiorowych”.

(*) Rozporzadzenie wielkoksigzece z dnia 3 grudnia 1969 r. w sprawie wykonania art. 162 stanowi, ze: ,[p]rzepisy tytutu I ustawy z dnia
4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym, ktére zgodnie z art. 162 tej ustawy maja zastosowanie do opodatkowania podmiotéw
o charakterze zbiorowym, o ktérych mowa w tytule II tej ustawy, znajduja si¢ w wykazie zalaczonym do niniejszego rozporzadzenia,
ktéry stanowi jego integralng czes¢”.

(*) Steueranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934, Rgesetzbl. I S. 925). W wersji oryginalnej (w jezyku niemieckim) tres¢ § 16ust. 1 jest
nastepujaca: ,Betriebsstitte im Sinn der Steuergesetze ist jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung des Betriebs eines
stehenden Gewerbes dient”.

(*}) Umowa zawarta migdzy rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga a rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie unikania

podwdjnego opodatkowania i zapobiegania oszustwom podatkowym w zakresie podatku dochodowego i podatku od majatku,

podpisana w Luksemburgu dnia 3 kwietnia 1996 r.

Ustawa z dnia 5 marca 1999 r. o zatwierdzeniu umowy zawartej miedzy rzadem Wielkiego Ksigstwa Luksemburga a rzgdem Standéw

Zjednoczonych Ameryki w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania oszustwom podatkowym w zakresie podatku

dochodowego i podatku od majatku, podpisanej w Luksemburgu dnia 3 kwietnia 1996 r., ze zmianami wprowadzonymi na podstawie

wymiany korespondencji miedzy oboma rzadami w dniu 28 sierpnia 1996 r., Dziennik Urzedowy Wielkiego Ksiestwa Luksemburga

z dnia 16 marca 1999 r., A —nr 25. Ustawe zmieniono w 2010 r. ustaw3 z dnia 31 marca 2010 r. o zatwierdzeniu uméw podatkowych

i wprowadzeniu majacej do niej zastosowanie procedury w zakresie wymiany informacji na wniosek, Dziennik Urzedowy Wielkiego

Ksiestwa Luksemburga z dnia 6 kwietnia 2010 r., A—nr 51.

(43

-
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(54) Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania s3 umowami miedzynarodowymi zawieranymi przez dwa
suwerenne panstwa (*). Wiekszo$¢ uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania ma charakter dwustronny, ale
istniejg rowniez wielostronne umowy podatkowe, np. wielostronna Konwencja o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych (¥).

(55) Celem uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest usprawnienie transgranicznej wymiany handlowej
i inwestycji miedzynarodowych poprzez eliminowanie lub zmniejszanie barier podatkowych, ktére moga
napotka¢ przedsigbiorstwa i osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ handlowa lub inwestycyjng w dwoch
umawiajacych si¢ pafistwach. Gdyby dwa paristwa opodatkowaly te same dochody pochodzace z transakeji
transgranicznych, mogloby to zagrozi¢ rozwojowi wymiany handlowej lub zniecheci¢ do inwestycji miedzy tymi
dwoma suwerennymi panstwami. Najwazniejszym celem umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest
zatem zapobieganie podwéjnemu opodatkowaniu lub — w razie jego wystapienia — wyeliminowanie tego
zjawiska (*9).

(56) Ogdlny zakres stosowania umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi okre$lono w art. 1
ust. 1, ktory stanowi, co nastepuje: ,Niniejsza umowa ma zastosowanie wylacznie do 0séb bedacych rezydentami
jednego umawiajgcego si¢ panstwa lub obu umawiajacych si¢ parstw, chyba ze jej postanowienia stanowig
inaczej”.

(57) Art. 3 pt. ,Ogdlne definicje” umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi stanowi w ust. 2,
ze: ,Do celéw stosowania umowy przez umawiajace si¢ pafnstwo nalezy przyjaé, ze kazde sformulowanie, ktére
nie zostalo zdefiniowane, ma znaczenie okreslone w przepisach tego panstwa dotyczacych podatkéw, do ktérych
umowa ma zastosowanie, chyba ze z kontekstu wynika konieczno$¢ innej wykltadni lub wilasciwe organy nie sa
w stanie uzgodni¢ wspdlnej wykladni zgodnie z postanowieniami art. 27 (Procedura wzajemnego
porozumienia)”.

(58) W art. 5 ust. 1 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi zdefiniowano pojecie stalego
zaktadu: ,W rozumieniu niniejszej umowy staly zaklad oznacza stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, za posred-
nictwem ktdrego przedsigbiorstwo prowadzi calo§¢ lub cze$¢ swojej dziatalnosci”.

(59) Jezeli chodzi o opodatkowanie zysku przedsigbiorstw, art. 7 ust. 1 umowy UPO miedzy Luksemburgiem
a Stanami Zjednoczonymi stanowi, ze: ,Dochody przedsi¢biorstwa z umawiajacego si¢ pafistwa moga podlegaé
opodatkowaniu tylko w tym panstwie, chyba ze przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ w drugim umawiajacym
si¢ panstwie za posrednictwem stalego zakladu polozonego w tym panstwie. Jezeli przedsigbiorstwo prowadzi
dzialalno$¢ w taki sposdb, to jego dochody moga podlegaé opodatkowaniu w drugim paristwie, ale tylko w takim
zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ temu stalemu zakladowi”.

(60) Art. 25 pt. ,Eliminacja podwdjnego opodatkowania” umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjedno-
czonymi stanowi w ust. 2, co nastepuje: ,W Luksemburgu mozliwo$¢ podwéjnego opodatkowania eliminuje sig
w nastepujacy sposéb: a) jezeli rezydent Luksemburga uzyskuje dochody lub posiada majatek, ktére zgodnie
z postanowieniami niniejszej Umowy moga podlega¢ opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych, Luksemburg
zwalnia go z opodatkowania tych dochodéw lub majatku, z zastrzezeniem postanowien lit. b) i ¢), ale moze — do
celéw obliczenia kwoty podatku od pozostalej czesci dochodéw lub majatku rezydenta — zastosowac takie stawki
podatkowe, jakie obowigzywalyby woéwczas, gdyby przedmiotowe dochody lub skladniki majgtku nie zostaly
objete zwolnieniem z opodatkowania”.

(*) Zwane sa one rowniez ,umowami podatkowymi” lub ,konwencjami o unikaniu podwéjnego opodatkowania”.

(*) OECD, Rada Europy, Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, 2011.

(*) Istnieja dwa gléwne modele uméw podatkowych, dzigki ktérym umawiajace si¢ paristwa moga ustali¢ doktadne warunki i postano-
wienia umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania: modelowa konwencja ONZ i modelowa konwencja OECD (zwana dalej ,MK
OECD”). Pierwsza MK OECD zostata opublikowana w 1958 r. i od tamtej pory jest regularnie zmieniana i aktualizowana. MK OECD
uzupelniajg komentarze dotyczace poszczeg6lnych artykutéw modelowej umowy podatkowej, w ktérych wyjasniono postanowienia
MK OECD i dokonano ich wykladni; komentarze te réwniez sa regularnie aktualizowane i zmieniane. W komentarzach OECD
przedstawia si¢ rowniez uwagi niektorych panistw na temat szczeg6lnych aspektéw uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania i na
temat przyjetych przez te panstwa sposoboéw dokonywania wykladni niektérych artykuléw uméw o unikaniu podwéjnego opodat-
kowania we wiasnych przepisach krajowych.
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4. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(61) Komisja postanowila wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace przede wszystkim dlatego, ze uznala, iz
kwestionowane interpretacje indywidualne stanowia pomoc panstwa na rzecz sp6tki McD Europe w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu, a takze wyrazita watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanych $rodkéw podatkowych
z rynkiem wewnetrznym.

(62) Watpliwosci Komisji dotyczyly przede wszystkim blednego zastosowania przepisow art. 25 ust. 2 umowy UPO
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, ktdre
doprowadzito do przyznania selektywnej korzysci sp6tce McD Europe.

(63) Komisja przeprowadzila trzyetapowe badanie, aby okresli¢, czy zmieniona interpretacja indywidualna ma — na
pierwszy rzut oka — charakter selektywny. Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze systemem odniesienia jest
powszechny luksemburski system opodatkowania os6b prawnych, ktérego celem jest opodatkowanie dochodéw
wszystkich spélek podlegajacych opodatkowaniu w Luksemburgu. Uznala réwniez, ze luksemburski system
opodatkowania os6b prawnych obejmuje umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, ktérych strong jest
Luksemburg.

(64) Po drugie, Komisja zbadala, czy zmieniona interpretacja indywidualna stanowila odstgpstwo od systemu
odniesienia, doprowadzajagc do korzystniejszego traktowania spdlki McD Europe wzgledem podmiotéw
gospodarczych znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Stwierdzila, ze co do zasady spélka
McD Europe podlega opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych w Luksemburgu w zakresie swoich
globalnych dochodéw, chyba ze zastosowanie ma umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, na mocy
ktérej dochody zagranicznych oddzialéw podlegaja zwolnieniu z luksemburskiego podatku od o0séb prawnych.
Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci zmienionej interpretacji indywidualnej z art. 7 i 25 umowy UPO
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi oraz z przepisami luksemburskimi transponujgcymi te
umowe do prawa krajowego, ktérych nadrz¢dna zasada wymaga opodatkowania dochodéw na poziomie
globalnym.

(65) Art. 25 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi stanowi, ze jezeli rezydent Luksemburga
uzyskuje dochody z zagranicy, ktére ,zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy moga podlegaé opodat-
kowaniu w Stanach Zjednoczonych”, Luksemburg zwalnia te dochody ze wszystkich podatkdw. Aby okreslié, czy
dochody ,podlegaja opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych” ,zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy”,
nalezy odnie$¢ si¢ do art. 7 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi.

(66) Komisja zauwazyla, ze zgodnie z art. 7 umowy UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi Stany
Zjednoczone (pafistwo zrédla) ,moga” opodatkowal odpowiednie dochody (. dochody uzyskane przez
amerykanski oddziat spétki McD Europe z tytulu wykorzystywania praw do franczyzy) tylko wtedy, gdy istnieje
staly zaklad, ktéremu mozna te dochody przypisaé. W przeciwnym razie dochody te podlegaja opodatkowaniu
jedynie w Luksemburgu. Komisja zauwazyla rowniez, ze dochody przypisane oddzialowi amerykaniskiemu nie
mogg podlega¢ opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych, poniewaz w rozumieniu amerykanskiego prawa
podatkowego oddzial ten nie stanowi stalego zakladu. Innymi stowy, dochody te nie ,moga podlegaé opodat-
kowaniu” w Stanach Zjednoczonych w rozumieniu art. 25 ust. 2 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami
Zjednoczonymi. Biorgc pod uwage, ze luksemburskie organy podatkowe byly w pelni $wiadome, iz opodat-
kowanie to nie jest mozliwe, Komisja potwierdzila, ze nie powinny byly one zgodzi¢ si¢ na zwolnienie dochodéw
przypisanych oddzialowi amerykanskiemu z luksemburskiego podatku od 0s6b prawnych.

(67) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze aby unikna¢ przyznania selektywnej korzysci, luksemburskie
organy podatkowe powinny byly zgodzi¢ si¢ na zwolnienie tych dochodéw z podatku od oséb prawnych tylko
w takim zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ Stanom Zjednoczonym zgodnie z postanowieniami umowy UPO
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji przedstawionym w decyzji
0 wszczgciu postgpowania fakt, ze w momencie wydania zmienionej interpretacji indywidualnej luksemburskie
organy podatkowe byly w pelni $wiadome, ze oddzial amerykanski nie stanowi stalego zakladu w rozumieniu
amerykanskiego prawa podatkowego, oznacza, ze musialy one réwniez wiedzie¢, iz dochody uzyskiwane z tytutu
dzialalnosci tego oddziatu nie mogly podlega¢ opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych zgodnie z umowg UPO
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi i ze — w zwigzku z powyzszym — luksemburskie organy
podatkowe potwierdzily zwolnienie przedmiotowych dochodéw z luksemburskiego podatku od 0séb prawnych
na podstawie art. 25 ust. 2 lit. a) umowy UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi, opierajac si¢
na blednym zastosowaniu tego postanowienia.

(68) Uwzgledniajac brak uzasadnienia selektywnego traktowania spotki McD Europe, ktére wynika ze zmienionej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, oraz majac na uwadze, ze spelniono wszystkie pozostale
warunki istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja doszta do wstepnego
wniosku, ze zmieniona interpretacja indywidualna wydana przez luksemburskie organy podatkowe na rzecz
spotki McD Europe stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Poniewaz interpretacja ta
spelniata rowniez przestanki umozliwiajace jej uznanie za pomoc operacyjna, Komisja powzigla watpliwosci co
do zgodnosci kwestionowanych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym w Swietle art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu.
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5. UWAGI WLADZ LUKSEMBURSKICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(69) Wladze luksemburskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania w piSmie z dnia
4 lutego 2016 r. Wiadze luksemburskie uznaly przede wszystkim, ze Komisja niewlasciwie okreslita ramy
prawne, a nastepnie stwierdzily, Ze argumentacja Komisji przedstawiona w decyzji o wszczeciu postgpowania
opiera si¢ na blednych zalozeniach oraz ze Komisja nie wykazala istnienia selektywnej korzysci.

5.1. Uwagi wladz luksemburskich dotyczace ram prawnych

(70) W pierwszej kolejnosci wladze luksemburskie opisaly cel i tre$¢ umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania,
tj. rozdzielenie kompetencji w zakresie prawa do opodatkowania, aby zapobiec sytuacjom (rzeczywistym lub
potencjalnymi), w ktorych wystepuje podwdjne opodatkowanie, nie za§ zapewnienie rzeczywistego opodat-
kowania podatnika w jednym z umawiajacych si¢ panistw lub w panstwie trzecim. Umowa o unikaniu
podwdéjnego opodatkowania nie doprowadza do opodatkowania, jezeli nie przewiduje tego prawo krajowe.
Wykonywanie prawa do opodatkowania nalezy do wylacznych kompetencji umawiajacego si¢ paristwa, ktoremu
prawo to zostalo przypisane zgodnie z podzialem przewidzianym w umowie. W razie braku klauzuli zmiany
metody eliminacji podwodjnego opodatkowania (¥) lub metody zaliczenia (*) jedno umawiajace si¢ paristwo nie
moze jednostronnie rozwigza¢ problemu, jakim jest brak opodatkowania, jezeli drugie pafistwo nie wykonuje
swojego prawa do opodatkowania. Zdaniem wiladz luksemburskich jedynym mozliwym sposobem rozwigzania
problemu, jakim jest brak opodatkowania, jest zmiana umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

(71)  Wladze luksemburskie wyjasnily réwniez, ze kazde z umawiajacych si¢ panstw dokonuje wykladni umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania w sposéb niezalezny. Nie mozna zatem wymaga¢ od Luksemburga, aby
dokonatl on wykladni umowy UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi, odnoszac si¢ do prawa
amerykanskiego.

(72)  Jezeli chodzi o prawo krajowe i orzecznictwo w Luksemburgu, wladze luksemburskie wyjasnily, ze zasada
faktycznego opodatkowania nie zostala ustanowiona ani w umowie UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami
Zjednoczonymi, ani w akcie prawnym transponujacym te umowe do prawa luksemburskiego, ani tez w zadnym
innym akcie prawnym nalezacym do prawa krajowego Luksemburga. Odniosly si¢ nastepnie do wyroku
w sprawie La Coasta (**), w ktérym uznano, ze nawet jezeli umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania nie
zostala wlasciwie zastosowana, moze doj$¢ do sytuacji podwodjnego nieopodatkowania, poniewaz kazde
z umawiajgcych si¢ panstw dokonuje wykladni umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania w sposob
niezalezny.

(73) W odniesieniu do przedmiotowej sprawy wladze luksemburskie wyjasnily, ze nieopodatkowanie oddziatu
amerykanskiego w Stanach Zjednoczonych wynika z zastosowania amerykanskiego prawa krajowego i koncepcji
,2dochodéw majacych faktyczny zwiazek z dzialalnoscia”. Brak opodatkowania w Stanach Zjednoczonych wynika
z tego, ze panstwo to nie skorzystalo z prawa do opodatkowania, ktére przystugiwalo mu na podstawie umowy
UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi, czego Luksemburg nie moze podwazy¢. Ponadto
zdaniem Luksemburga Komisja nie jest wlasciwa do dokonania (ponownej) wykladni umowy miedzynarodowej,
a podjecie przez nig decyzji w sprawie ,whasciwej” wykladni migdzynarodowej umowy dwustronnej miedzy
panstwem czlonkowskim a pafistwem trzeci stanowi naruszenie art. 4 i 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.

5.2. Uwagi wladz luksemburskich dotyczace argumentacji Komisji

(74) Wladze luksemburskie uwazajg, ze argumentacja Komisji opiera si¢ na dwdch blednych zalozeniach. Pierwsze
zalozenie Komisji jest takie, Ze luksemburskie organy podatkowe wiedzialy lub powinny byly wiedziel, iz oddzial
amerykanski nie podlegal opodatkowaniu zgodnie z prawem amerykanskim w momencie wydania interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego. Zgodnie za$ z drugim zaloZeniem Komisji skoro luksemburskie organy
podatkowe wiedzialy, ze oddzial amerykanski nie podlega opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych zgodnie
z amerykanskim prawem podatkowym, to powinny one opodatkowaé spétke McD Europe.

(*) Dzigki klauzuli zmiany metody eliminacji podwdjnego opodatkowania umawiajace si¢ pafistwo moze jednostronnie zmieni¢ metods,
ktére umozliwia uniknigcie podwodjnego opodatkowania, jezeli drugie umawiajace si¢ pafistwo stosuje umowg lub swoje krajowe
przepisy podatkowe w celu zwolnienia niektérych dochodéw lub sktadnikéw majatku badZ stosuje obnizone stawki podatku u Zrdta
w odniesieniu do dywidend, odsetek lub opfat licencyjnych.

Najwazniejszym elementem metody zaliczenia — bez wzgledu na to, czy stosowana jest ona jednostronnie lub na podstawie
dwustronnej umowy podatkowej — jest to, ze w okreslonych przepisami granicach panstwo rezydencji podatkowej traktuje podatek od
dochodu zagranicznego zaplacony przez swoich rezydentéw w paristwie Zrodla tak, gdyby byt to podatek dochodowy zaplacony
wlasnie pafistwu rezydencji podatkowej. Jezeli zagraniczna stawka podatkowa jest nizsza niz stawka krajowa, panstwu rezydencji
podatkowej nalezy zaptaci¢ jedynie réznice migdzy podatkiem krajowym a podatkiem zagranicznym. Jezeli podatek zagraniczny jest
wyzszy, panstwo rezydencji podatkowej nie pobiera zadnego podatku. Ogélne faktyczne obcigzenie podatkowe jest réwne podatkowi
krajowemu lub podatkowi zagranicznemu, w zaleznosci od tego, ktéry z nich jest wyzszy.

Zob. motyw 43. Po pierwsze, w wyroku francuskiej Rady Stanu z dnia 18 marca 1994 r. Francji odméwiono prawa do opodatkowania
zyskow kapitatowych uzyskanych przez spétke luksemburska wskutek zbycia nieruchomosci polozonej na terytorium Francji,
uzasadniajac, ze samo posiadanie nieruchomosci nie oznacza posiadania stalego zaktadu we Frangji i Ze dochody z dzialalnosci
handlowej moga podlega¢ opodatkowaniu we Francji wylacznie wéwczas, gdy mozna je przypisa¢ stalemu zakladowi we Frangji.
W nastgpstwie tego wyroku wladze luksemburskie probowaly opodatkowaé w Luksemburgu dochody i zyski kapitalowe
z nieruchomosci uzyskane we Francji przez przedsigbiorstwa luksemburskie. W wyroku w sprawie La Coasta Sad Administracyjny
w Luksemburgu wyrazit jednak przeciwna opinig i orzekl, ze na mocy umowy podatkowej migdzy Francjg a Luksemburgiem prawo do
opodatkowania dochodéw z nieruchomosci posiada to pafistwo, w ktérym nieruchomosci te sa potozone, czyli w tym przypadku jest
to Francja.
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(75) Jezeli chodzi o pierwsze zalozenie Komisji, wladze luksemburskie twierdza, ze nie s3 one wlasciwe do oceny
i wykladni obcego prawa podatkowego. Ponadto luksemburskie organy podatkowe nie mogly wiedzie¢, czy
oddzial amerykanski zostal faktycznie opodatkowany przez amerykanskie organy podatkowe, bioragc pod uwage,
ze — po pierwsze — nie otrzymaly zadnych dokumentéw ani informacji pochodzacych od amerykanskich
organéw podatkowych wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego oraz — po
drugie — subiektywna opinia prywatnego doradcy podatkowego nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem
zajmowanym przez amerykanskie organy podatkowe.

(76)  Jezeli chodzi o drugie zalozenie Komisji, wladze luksemburskie twierdza, ze jezeli z punktu widzenia prawa
luksemburskiego sp6tka McD Europe nie podlega opodatkowaniu, nieistotne jest, czy podatnik podlega opodat-
kowaniu zgodnie z prawem amerykafiskim, poniewaz Luksemburg i tak nie moze skorzysta¢ z prawa do opodat-
kowania. Podzial kompetencji w zakresie prawa do opodatkowania jest bezwarunkowy i ostateczny.

5.3. Uwagi wladz luksemburskich dotyczace analizy dokonanej przez Komisj¢ na podstawie
art. 107 Traktatu

(77)  Wladze luksemburskie nie zgadzaja si¢ z analizg prawng dokonang przez Komisje, w ktorej stwierdzita ona
istnienie selektywnej korzysci. Jezeli chodzi o okreslenie systemu odniesienia, w jego ramy wigczono jedynie
umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ogdlne przepisy i praktyki luksemburskie dotyczace uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zgodnie z wykladnig luksemburskich sadéw.

(78)  Ponadto wladze luksemburskie zauwazaja, ze w decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja odniosta si¢ jedynie
do art. 159 ustawy o podatku dochodowym, mimo Ze prawidlowe odniesienie do przepiséw, ktére dotycza
opodatkowania przedsigbiorstw podlegajacych podatkowi dochodowemu od podmiotéw zbiorowych na
poziomie globalnym, wymaga réwniez zastosowania art. 160 ustawy o podatku dochodowym. Co wigcej,
transpozycja uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania do prawa luksemburskiego opiera si¢ na przepisach
art. 134 ustawy o podatku dochodowym w zwigzku z art. 162 ustawy o podatku dochodowym i w zwigzku
z rozporzadzeniem wielkoksigzecym z dnia 3 grudnia 1969 r. Komisja nie odniosta si¢ jednak do tych przepiséw
w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania. Zdaniem wiladz luksemburskich taki brak precyzji jest sprzeczny
z wymogami art. 107 ust. 1 Traktatu.

(79) Wedlug wladz luksemburskich Komisja nie wykazala ponadto jakiegokolwiek odstepstwa od umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania ani od przepiséw — zgodnie z wykladnia sadow i trybunatéw — oraz od praktyki
luksemburskiej.

(80) Dodatkowo wiladze luksemburskie nie zgadzaja si¢ z dokonanym przez Komisje stwierdzeniem dotyczacym
istnienia korzysci. Po pierwsze, kwestia dotyczaca korzySci musi by¢ niezalezna od decyzji wladz amerykanskich
dotyczacej opodatkowania lub nieopodatkowania przedsiebiorstwa. Po drugie, nawet w przypadku przyjecia tezy,
zgodnie z ktérg Luksemburg ma obowiazek nalozenia opodatkowania w celu uniknigcia sytuacji podwojnego
zwolnienia z opodatkowania, korzy$¢ jest mozliwa wylgcznie wowczas, gdy luksemburskie organy podatkowe
z cala pewnoscig byly $wiadome braku skutecznego opodatkowania oddzialu amerykanskiego przez organy
amerykanskie w dniu wydania zmienionej interpretacji indywidualnej. Amerykariskie organy podatkowe zajely
za$ stanowisko w sprawie opodatkowania amerykanskiego oddzialu w Stanach Zjednoczonych dopiero w ramach
audytu przeprowadzonego przez IRS w 2014 r., czyli niemal 5 lat po wydaniu interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego. Luksemburskie organy podatkowe nie mogly o tym wiedzie¢ w momencie wydania kwestiono-
wanych interpretacji indywidualnych. Po trzecie, wedlug wladz luksemburskich Komisja w zadnym wypadku nie
podwazylaby zasadnosci interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, gdyby po zakonczeniu audytu IRS
doszedt do wniosku, ze amerykanski oddzial moze podlegal opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych.
Poniewaz Stany Zjednoczone stosujg §wiatowy system opodatkowania, dochdd spétki McD Europe podlegalby
opodatkowaniu po przekazaniu do Stanéw Zjednoczonych. W praktyce skutkuje to wylacznie odroczeniem
podatku dochodowego. Zdaniem Komisji to zatem brak opodatkowania dochodu amerykarnskiego oddzialu przez
amerykanskie organy podatkowe po wydaniu kwestionowanych interpretacji indywidualnych doprowadzit do
przyznania korzysci na rzecz spétki McD Europe.

6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA.
6.1. Uwagi spétki McD Europe

(81) Spoétka McD Europe przedstawila swoje uwagi w dniu 9 sierpnia 2016 r. Po pierwsze, spétka McD Europe
podwaza wlasciwos¢ Komisji do dokonywania wykladni miedzynarodowych 1 krajowych przepisow
podatkowych; po drugie, spotka podkresla szereg niedociggnie¢ w dokonanej przez Komisje wyktadni umowy
UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi; po trzecie, spélka twierdzi, ze Komisja nie wykazata
istnienia pomocy panstwa na rzecz McD Europe.
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6.1.1. Uwagi spdtki McD Europe dotyczgce whasciwosci Komisji do dokonywania wyktadni migdzynarodowych i krajowych
przepiséw podatkowych

(82) Spoétka McD Europe twierdzi, Ze zgodnie z art. 113, 114 i 115 Traktatu wylacznie pafistwa czlonkowskie sa
wla$ciwe do okreslania swojego systemu opodatkowania oséb prawnych oraz do zawierania uméw miedzynaro-
dowych. W rezultacie préba narzucenia przez Komisj¢ wlasnej wykladni umowy takiej jak umowa UPO migdzy
Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi stanowi naruszenie suwerenno$ci podatkowej Luksemburga.
W szczegblnosci zdaniem spotki McD Europe Komisja ignoruje (poprawnag) wykladnie umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania autorstwa luksemburskich organéw podatkowych, twierdzac, ze (i) przestanki
istnienia stalego zakladu przewidziane w umowie UPO nalezalo podda¢ analizie na gruncie prawa amerykan-
skiego; oraz ze (i) luksemburskie organy podatkowe powinny byly zbadaé kwestie opodatkowania dochodéw
amerykanskiego oddzialu w Stanach Zjednoczonych przed podjeciem decyzji o braku koniecznosci jego opodat-
kowania w Luksemburgu.

6.1.2. Uwagi spétki McD Europe dotyczgce dokonanej przez Komisje wykladni umowy UPO migdzy Luksemburgiem
a Stanami Zjednoczonymi

(83) Spoétka McD Europe twierdzi, Ze dokonana przez Komisj¢ wykladnia umowy UPO migdzy Luksemburgiem
a Stanami Zjednoczonymi jest bledna w zakresie, w jakim (i) zaproponowana przez Komisj¢ wykladnia pojecia
stalego zakladu nie uwzglednia powszechnego sposobu wykladnif/stosowania umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania i jest sprzeczna z postanowieniami Traktatu; (ii) Komisja wprowadza do umowy UPO wymoég
opodatkowania dochodu amerykanskiego oddzialu w Stanach Zjednoczonych; (iii) Komisja odnosi si¢ do
postanowien modelowej konwencji OECD (*°), ktére nie maja zastosowania do umowy UPO migdzy Luksem-
burgiem a Stanami Zjednoczonymi lub nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie.

(84)  Jesli chodzi o punkt pierwszy, spétka McD Europe twierdzi, Ze umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania
sama w sobie nie ustanawia prawa do opodatkowania, jezeli takiego prawa nie przewiduja przepisy krajowe.
Podobnie kazde umawiajace si¢ panstwo dokonuje wykladni umowy UPO niezaleznie od drugiego umawiajacego
si¢ panstwa. Ponadto mozliwa wykladnia danego pojecia przyjeta w prawie amerykanskim jest niewigzaca dla
Luksemburga, nawet jesli réznice w wykladni miedzy umawiajgcymi si¢ pafistwami moga prowadzi¢ do
podwdjnego nieopodatkowania. Zdaniem spétki McD Europe jedynym sposobem na zaradzenie tej sytuacji
podwdjnego nieopodatkowania jest wynegocjowanie zmiany umowy UPO.

(85)  Jesli chodzi o wykladnie pojecia statego zakladu, spotka McD Europe zauwaza, ze brzmienie umowy UPO miedzy
Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi, a zwlaszcza art. 3 tej umowy, potwierdza, iz umawiajace si¢ panstwo,
ktére stosuje umowe UPO, powinno dokonaé jej wykladni w $wietle wlasnego systemu prawnego. W rezultacie
w przedmiotowej sprawie luksemburskie organy podatkowe powinny byly dokonaé wykladni umowy UPO
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi w $wietle wlasnego systemu prawnego oraz uznal, ze
amerykanski oddzial stanowi staly zaklad do celéw umowy UPO. Wnioski z audytu przeprowadzonego w 2014
r. przez IRS s3 bez znaczenia, biorac pod uwage fakt, Ze luksemburskie organy podatkowe nie mogly by¢
$wiadome takiego stanowiska IRS w chwili wydania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego w 2009 r.
oraz Ze stanowisko to nie moglo z moca wsteczng wplynaé na odnosne interpretacje.

(86)  Po drugie, art. 7 ust. 2 i art. 25 ust. 2 lit. a) umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi nie
naktadaja wymogu, aby dochody stalego zakladu podlegaly opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych. Wedtug
spotki McD Europe wiasciwa lektura postanowien umowy UPO prowadzi do wniosku, ze fakt, iz jedno
umawiajace si¢ panstwo, ktére na podstawie umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania moze nalozy¢
podatek (w tym przypadku Stany Zjednoczone), uznaje nastgpnie na podstawie prawa krajowego, ze dochody nie
podlegaja opodatkowaniu, nie ma znaczenia dla drugiego umawiajacego si¢ pafistwa (w tym przypadku
Luksemburga), ktére na podstawie umowy UPO traci prawo do opodatkowania tych dochodéw.

(87)  Po trzecie, odniesienie si¢ przez Komisje do komentarza OECD z 2000 r. w celu uzasadnienia wniosku, zgodnie
z ktérym ze wzgledu na fakt, ze dochody amerykanskiego oddziatu nie podlegaly opodatkowaniu w Stanach
Zjednoczonych, luksemburskie organy podatkowe powinny byly je opodatkowaé, jest bezzasadne, bioragc pod
uwage, ze komentarz ten nie istniat w chwili zawarcia umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania w 1996 r.
Nowy sposob interpretacji przewidziany w komentarzach OECD, zgodnie z ktérym zmienia si¢ znaczenie
art. 23 A modelowej konwencji OECD, moze mie¢ zastosowanie do uméw ratyfikowanych dopiero po
wspomnianej zmianie modelowej konwencji OECD w 2000 r. Spétka McD Europe podkresla ponadto, ze
modelowa konwencja OECD nie jest prawnie wiazgca, a raczej uznawana za zalecenie.

(*") Modelowa konwencja OECD stanowi wzér dla panstw, ktére zawieraja dwustronne umowy podatkowe, i odgrywa kluczows rolg
w usuwaniu barier podatkowych w ramach wymiany handlowej i inwestycji transgranicznych. Stanowi ona podstawi¢ negocjacji
i stosowania dwustronnych uméw podatkowych migdzy panstwami i ma za zadanie zapewni¢ pomoc przedsigbiorstwom, przyczy-
niajac si¢ jednoczesnie do zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym. Modelowa konwencja OECD zapewnia
réwniez $rodki umozliwiajace jednolite rozwigzywanie najczestszych probleméw pojawiajacych si¢ w kontekscie podwdjnego opodat-
kowania.
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6.1.3. Uwagi spotki McD Europe dotyczgce analizy dokonanej przez Komisje na podstawie art. 107 Traktatu

(88) Wedtug spotki McD Europe rozwazania Komisji opieraja si¢ na blednym zaloZeniu, zgodnie z ktérym
interpretacja indywidualna prawa podatkowego wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Po drugie,
spotce McD Europe nie przyznano zadnej korzysci, biorgc pod uwage fakt, ze luksemburskie organy podatkowe
nie moglyby opodatkowaé dochodéw, ktére mozna przypisaé amerykaniskiemu oddziatowi. Po trzecie, Komisja
nie wykazala, aby spétka McD Europe byla jedynym przedsigbiorstwem, ktdre skorzystalo z zastosowania
umowy UPO, ani — tym bardziej — aby spétka ta wchodzita w sklad selektywnej grupy przedsigbiorstw.

(89) Jesli chodzi o punkt pierwszy, spotka McD Europe twierdzi, ze interpretacje indywidualne prawa podatkowego
nie stanowig pomocy panstwa wowczas, gdy stanowig one przyklad zwyklej wykladni i praktycznego
zastosowania ogélnych przepiséw podatkowych w konkretnych przypadkach. Moga one stanowi¢ pomoc
pafistwa wylacznie wéwczas, gdy odbiegaja od przepisow ogélnych wskutek uznaniowego zastosowania
uprawniefi administracyjnych. W przedmiotowej sprawie celem interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
bylo potwierdzenie braku opodatkowania w Luksemburgu dochodéw przypisanych amerykanskiemu oddziatowi
na podstawie umowy UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi. Interpretacja indywidualna prawa
podatkowego nie ograniczyla obcigzenia podatkowego spdlki McD Europe, poniewaz w przypadku braku
wspomnianej interpretacji na spdélce McD Europe spoczywaloby takie samo obcigZenie podatkowe
w Luksemburgu. Interpretacja indywidualna prawa podatkowego nie zmienia ani nie poprawia sytuacji
podatkowej spotki McD Europe.

(90) Po drugie, wedlug spétki McD Europe Komisja niestusznie stwierdzila, ze luksemburskie organy podatkowe
blednie zastosowaly umowe UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi, i uznala na tej podstawie,
ze doszto do przyznania korzysci na rzecz spétki McD Europe. Ponadto faktu, ze Stany Zjednoczone ostatecznie
postanowily, iz nie opodatkuja dochodéw z tytulu oplat na podstawie amerykanskich przepiséw podatkowych,
nie mozna uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu prawa UE. Luksemburg nie odzyskal swojego prawa do
opodatkowania amerykanskiego oddzialu z tego tylko powodu, ze te same dochody nie mogly podlega¢ opodat-
kowaniu na gruncie prawa amerykanskiego. Podobnie jak wladze luksemburskie spétka McD Europe powoluje
si¢ na wyrok w sprawie La Coasta w celu uzasadnienia zasady, zgodnie z ktérg luksemburskie organy podatkowe
nie moga uwzgledni¢ wykladni dokonanych przez drugie umawiajace si¢ pafistwo. Nawet podazajac tokiem
rozumowania Komisji, korzy$¢, jaka luksemburskie organy podatkowe miatyby potencjalnie przyznaé spétce McD
Europe, wynikalaby jednak z decyzji podjetej przez IRS w 2014 r. i dotyczacej nieopodatkowania dochodéw
amerykanskiego oddziatu. Potencjalne istnienie korzysci nie moze za$ zaleze¢ od postawy pafistwa trzeciego.

(91)  Jezeli chodzi o selektywno$¢, a w szczeg6lnosci o kwestie dotyczaca odstepstwa, spétka McD Europe twierdzi, Ze
jak wynika z informacji udostgpnionych publicznie dzigki aferze LuxLeaks (*!), wydaje si¢, iz wiele przedsie-
biorstw skorzystalo z takiego samego traktowania jak spétka McD Europe. Nie byloby to nic dziwnego, biorac
pod uwage, ze wykladnia umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi dokonana
w interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jest w pelni zgodna ze stosowaniem prawa luksembur-
skiego. Pozostale interpretacje indywidualne prawa podatkowego ujawnione dzigki aferze LuxLeaks wykazuja, ze
wladze luksemburskie dokonaly spdjnej wyktadni umowy UPO, majacej zastosowanie do wszystkich podatnikéw
znajdujgcych si¢ w poréwnywalnej sytuacji w ramach tego samego systemu odniesienia. Zadna spo$réd tych
innych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego nie naklada obowigzku opodatkowania dochodéw na
poziomie stalego zakladu.

(92) Podsumowujac, spotka McD Europe stwierdza, ze selektywng korzy$¢ mozna uznaé za uzasadniong w celu
unikniecia podwodjnego opodatkowania i ze — w zwiazku z tym — $rodek ten nie stanowi pomocy panstwa.

6.2. Uwagi przekazane przez inne zainteresowane strony

(93) W dniu 5 sierpnia 2016 r. stowarzyszenie zwigzkéw zawodowych przedstawilo uwagi, w ktérych wyrazito swoje
poparcie wobec postepowania.

(94)  Stowarzyszenie twierdzi, ze biorgc pod uwage dominujacg pozycje McDonald’'s w Europie, wszelka pomoc na
rzecz spotki McD Europe moglaby zaburzy¢ konkurencje i wplynagé na wymiane handlowg na terenie UE.
Zdaniem stowarzyszenia zwigzkéw zawodowych zmiany w  strukturze przedsigbiorstwa McDonald’s
wprowadzone w 2008 r. i na poczatku 2009 r., w nastepstwie ktérych zlozono wnioski o wydanie interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, byly umotywowane kwestiami podatkowymi i mialy na celu doprowadzenie
do podwéjnego nieopodatkowania w Luksemburgu i w Stanach Zjednoczonych, co sprawilo, ze McDonald’s
zyskal przewage konkurencyjng wzgledem konkurentow.

(95) Zdaniem stowarzyszenia zwigzkow zawodowych wykladni uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania
prowadzacych do podwdjnego nieopodatkowania nie nalezy uznawad za zgodne z brzmieniem i duchem
przedmiotowych umoéw.

(°*") Jesienig 2014 r. wycieklo ponad 500 interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych gltéwnie dla PwC, ktére nastepnie
opublikowano w internecie (afera LuxLeaks).
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(96) Ponadto stowarzyszenie zwigzkéw zawodowych wzywa panstwa czlonkowskie, w ktérych istnieja przepisy
w zakresie zwalczania naduzy¢, do wszczecia postegpowania w sprawie McDonald’s w przedmiocie optymalizacji
struktury podatkowej przedsigbiorstwa majacej na celu unikniecie placenia podatkéw. Zdaniem stowarzyszenia
zwigzkéw zawodowych sprawa McDonald’s pokazuje, Ze istnieje konieczno$¢, aby administracje podatkowe
prowadzily wymiane informacji dotyczacych traktowania podatkowego przedsi¢biorstw wielonarodowych oraz
wprowadzily publiczne sprawozdania wedlug krajéw.

7. UWAGI WLADZ LUKSEMBURSKICH DOTYCZACE UWAG OSOB TRZECICH

(97) W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wladze luksemburskie przedstawily swoje uwagi dotyczace uwag spétki
McD Europe i stowarzyszenia zwigzkéw zawodowych na temat decyzji o wszczeciu postgpowania.

(98) Wladze luksemburskie o$wiadczyly, ze analiza przeprowadzona przez spélke McD Europe w duzej mierze
pokrywa si¢ z ich wlasng analiza.

(99) Twierdza one, ze uwagi przekazane przez stowarzyszenie zwigzkéw zawodowych nie dotycza tego, czy spélce
McD Europe przyznano pomoc panstwa, ale dotycza przede wszystkim praktyk grupy McDonald’s na szczeblu
$wiatowym i stanowig krytyke jej polityki podatkowej, spolecznej i placowe;.

(100) Wiladze luksemburskie zauwazajg, ze wbrew temu, co twierdzi stowarzyszenie zwigzkéw zawodowych, celem
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest uniknigcie podwdjnego opodatkowania, a nie zapewnienie
faktycznego opodatkowania. Podzial kompetencji w zakresie prawa do opodatkowania miedzy dwoma
umawiajagcymi si¢ panstwami wynikajacy z umoéw o unikaniu podwodjnego opodatkowania jest ostateczny
i bezwarunkowy. W rezultacie jezeli luksemburskie organy podatkowe zrezygnowaly droga umowng ze swoich
praw do opodatkowania, nie odzyskaja one tych praw z tego tylko wzgledu, ze drugie umawiajace si¢ panstwo
faktycznie nie opodatkowato przedmiotowych dochodéw.

(101) Jesli chodzi o wystosowane przez stowarzyszenie zwigzkéw zawodowych wezwanie do wzmocnienia narzedzi
walki z unikaniem opodatkowania, wladze luksemburskie twierdzg, Ze w pelni podpisuja si¢ pod tym celem oraz
ze wszelkie Srodki zwigzane z przejrzystoscig i z wymiang informacji miedzy panstwami czlonkowskimi
powinny podlegaé ocenie i by¢ przyjmowane w odpowiedniej formie oraz zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami.

8. OCENA

(102) Po zakonczeniu szczegélowego postgpowania i po uwaznym zbadaniu uwag przekazanych w odpowiedzi na
decyzje o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdza, ze watpliwosci wyrazone w decyzji nie pozwalaja uznaé,
ze kwestionowane interpretacje indywidualne doprowadzily do przyznania pomocy paristwa.

8.1. Istnienie pomocy

(103) Zgodnie z postanowieniami art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakl6ca lub grozi zakl6ceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Wobec
tego uznaje si¢, ze aby Srodek mozna bylo uzna¢ za pomoc pafistwa, po pierwsze, musi to by¢ interwencja
panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych; po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplynaé na
wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi; po trzecie, musi przyznawaé przedsiebiorstwu selektywna
korzy$¢; oraz, po czwarte, musi zakl6caé konkurencje lub grozic jej zakl6ceniem (*?).

(104) Zakwalifikowanie danego $rodka jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu wymaga spelnienia
wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przeslanek (*°). Ponizej Komisja skoncentruje si¢ w swojej
ocenie na tym, czy kwestionowane interpretacje indywidualne doprowadzily do przyznania selektywnej korzysci
na rzecz sp6tki McD Europe. W przypadku braku selektywnej korzysci Komisja nie musi oceniaé, czy pozostale
przestanki zostaly spelnione, biorgc pod uwage fakt, Ze w rozumieniu art. 107 Traktatu $rodek nie bedzie nosit
znamion pomocy pafstwa.

(*») Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 39 oraz przywolane tam orzecznictwo.
(**) Zob. sprawa C-399/08 P, Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 38 oraz przywolane tam orzecznictwo.
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8.2. Istnienie selektywnej korzysci na rzecz spétki McD Europe

(105) O ile $rodek przyjety przez pafistwo poprawia sytuacje finansowa netto przedsigbiorstwa, wystepuje korzy$é
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (**). Aby ustali¢ istnienie korzysci, nalezy odnies¢ si¢ do wplywu samego
srodka (**). W przypadku $rodkéw podatkowych korzy$¢ moze zostaé przyznana poprzez rdzinego rodzaju
ograniczenia obcigzenia podatkowego przedsigbiorstwa oraz, w szczegdlnosci, poprzez zmniejszenie podstawy
opodatkowania lub kwoty naleznego podatku (*%).

(106) Na potrzeby analizy selektywnosci Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej opracowal trzyetapowe badanie
majace na celu ustalenie, czy dany Srodek podatkowy jest selektywny (*’). Pierwszy etap wspomnianego badania
polega na okreSleniu wspélnego lub zwyklego systemu opodatkowania obowigzujacego w paristwie
czlonkowskim, tj. ,systemu odniesienia”. W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy przedmiotowy Srodek
podatkowy stanowi odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw
gospodarczych, ktore w Swietle celéw tego systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.
Jezeli Srodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, w ramach trzeciego etapu ustala sig, czy jest on
uzasadniony charakterem lub ogélng struktura wspomnianego systemu. Srodek stanowiacy odstepstwo od
stosowania systemu odniesienia moze by¢ uzasadniony, jezeli zainteresowane parnstwo czlonkowskie jest w stanie
wykazaé, ze $rodek ten wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw tego systemu opodatkowania (*%).
W takim przypadku $rodek podatkowy nie jest selektywny. Cigzar dowodu podczas tego trzeciego etapu
spoczywa na pafistwie cztonkowskim.

(107) Nalezy podkresli¢, ze watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczgciu postgpowania opieraly sie na wstepnym
okresleniu systemu odniesienia, ktéry odpowiadal powszechnemu luksemburskiemu systemowi podatku od oséb
prawnych, w tym umowom o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych Luksemburg jest strong. Komisja
byla zdania, Ze selektywna korzy$¢ na rzecz spétki McD Europe byla mozliwa ze wzgledu na niewlasciwe
zastosowanie umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi. Scilej rzecz ujmujgc, Komisja
uwazala, Ze potwierdzenie przez luksemburskie organy podatkowe zwolnienia dochodéw zwigzanych z dzialal-
noscia amerykanskiego oddzialu spétki McD Europe z podatku od oséb prawnych w Luksemburgu na podstawie
art. 5, art. 7 i art. 25 ust. 2 lit. a) umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi moglo
wynika¢ z niewlasciwego zastosowania tych postanowien. W decyzji o wszczeciu postgpowania nie
uwzgledniono zadnego innego rodzaju dyskryminacji ani niewlasciwego zastosowania.

(108) Ponizsza analiza dotyczy przede wszystkim watpliwo$ci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postepowania, biorac
pod uwage fakt, Ze uwagi przekazane przez Luksemburg i pozostale zainteresowane strony oraz informacje
zgromadzone w toku postepowania nie sklonily Komisji do rozszerzenia formalnego postepowania
w przedmiotowej sprawie, ktére ogranicza si¢ do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych na
rzecz spotki McD Europe oraz do ewentualnego niewlasciwego zastosowania art. 5, art. 7 ust. 1 oraz art. 25
ust. 2 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi. Ponadto nie nalezy zapominaé o tym, ze
cigzar udowodnienia istnienia selektywnej korzysci spoczywa na Komisji (z wyjatkiem uzasadnienia Srodka
zasadami lezagcymi u podstaw systemu opodatkowania).

(109) Nie wykazano, ze kwestionowane interpretacje indywidualne stanowig odstgpstwo od warunkéw umowy UPO
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi. Odstepstwo takie wystapitoby wéwczas, gdyby w kwestiono-
wanych interpretacjach indywidualnych niewlasciwie zastosowano postanowienie umowy UPO (to znaczy
odstgpiono by od niego), zmniejszajac w ten sposéb biezgce zobowiazania podatkowe sp6tki McD Europe oraz
doprowadzajagc do dyskryminacji pozostalych przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji
z faktycznego i prawnego punktu widzenia wzgledem spétki McD Europe.

(110) Spoétka McD Europe jest rezydentem podatkowym w Luksemburgu. Zgodnie z art. 159 i 160 ustawy o podatku
dochodowym §$wiatowe dochody spdlki McD Europe podlegaja co do zasady opodatkowaniu luksemburskim
podatkiem od oséb prawnych. W przypadku dochodéw przypisanych amerykanskiemu oddzialowi spétki
zastosowanie ma jednak umowa UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi transponowana do
prawa luksemburskiego na podstawie art. 134 i 162 ustawy o podatku dochodowym w zwigzku z rozporzg-
dzeniem wielkoksigzecym z dnia 3 grudnia 1969 r. Umowa UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjedno-
czonymi ogranicza przystugujace Luksemburgowi prawo do opodatkowania w takim sensie, ze niektére dochody,
ktére mozna przypisal stalemu zakladowi w Stanach Zjednoczonych, moga — na podstawie wspomnianej
umowy — podlegaé opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych, a nie w Luksemburgu.

(**) Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,zawiadomienie w sprawie pojecia pomocy”) (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1) pkt 67 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

(°**) Sprawa 17373, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

(*®) Zob. sprawa C-66/02, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:2005:768, pkt 78; sprawa C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., ECLL
EU:C:2006:8, pkt 132;0raz sprawa C-522/13, Ministerio de Defensa et Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, pkt 21-31.

(*’) Zob. sprawy polaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550.

(**) Zob. sprawy potaczone od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 65.
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(111) Art. 25 ust. 2 lit. a) umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi zwalnia z opodatkowania
,te dochody, [...] ktére zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy moga podlegaé opodatkowaniu w Stanach
Zjednoczonych”. W celu ustalenia, ktére dochody ,moga podlegaé opodatkowaniu w Stanach Zjednoczonych”,
art. 7 ust. 1 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi stanowi, ze dochody przedsie-
biorstwa osiagniete w jednym z umawiajacych si¢ panstw moga podlegaé opodatkowaniu w tym panstwie, chyba
ze uzyskal je staly zaklad lub mozna je przypisaé stalemu zakltadowi polozonemu w drugim umawiajacym si¢
panstwie. W takim przypadku pierwsze umawiajace si¢ pafistwo moze domniemywaé, ze dochody, ktére mozna
przypisa¢ takiemu stalemu zakladowi, moga podlega¢ opodatkowaniu w drugim umawiajacym si¢ pafistwie, i co
za tym idzie zwolni¢ te dochody z podatku w celu uniknigcia mozliwego podwéjnego opodatkowania.

(112) Ustalenie, czy amerykanski oddzial spotki McD Europe stanowi staly zaklad w Stanach Zjednoczonych osiagajacy
dochody zwolnione z podatku w Luksemburgu, jest wigc kluczowe w kontek$cie umowy UPO migdzy Luksem-
burgiem a Stanami Zjednoczonymi. W art. 5 ust. 1 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjedno-
czonymi staly zaklad zdefiniowano jako ,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, za posrednictwem ktérego
przedsigbiorstwo prowadzi calos¢ lub cze$¢ swojej dziatalnodci”. W zwiazku z tym o ile pojecie stalego zakladu
zdefiniowano w umowie UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi, terminu ,dzialalno$¢” juz
w niej nie zdefiniowano. Podobnie w art. 7 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi
postuzono si¢ pojeciem ,dochodéw przedsigbiorstwa”, lecz go nie zdefiniowano.

(113) W takim przypadku nalezy zastosowa¢ art. 3 ust. 2 umowy UPO migdzy Luksemburgiem a Stanami Zjedno-
czonymi, zgodnie z ktérym wszelkie wyrazenia, ktére nie zostaly zdefiniowane w tej umowie, posiadajg takie
znaczenie, jakie przypisuje im prawo pafstwa, ktore stosuje umowe, czyli w niniejszym przypadku Luksemburga.
Jak wyjasniono bardziej szczegtowo w motywach 119-121 i w przeciwiefistwie do tego, co Komisja stwierdzila
w decyzji o wszczeciu postgpowania, w przypadku rozbieznosci w wykladni lub ocenie okolicznosci faktycznych
miedzy umawiajacymi si¢ pafstwami do celéw stosowania przez Luksemburg umowy UPO nie wystarczy, aby
amerykanski oddzial stanowit staly zaklad w rozumieniu amerykanskiego prawa krajowego (*), i nie wystarczy,
aby luksemburskie organy podatkowe byly swiadome nieopodatkowania dochodéw oddzialu w Stanach Zjedno-
czonych (%). Jezeli amerykanski oddzial stanowi staly zaklad, ktéry prowadzi dzialalno$¢ w Stanach Zjedno-
czonych zgodnie z krajowym luksemburskim prawem podatkowym i osigga zatem dochody, ktére mozna mu
przypisa¢, dochody te s3 zwolnione z podatku na gruncie luksemburskiego prawa podatkowego na podstawie
art. 25 ust. 2 lit. a) umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi.

(114) Jezeli chodzi o luksemburskie prawo podatkowe, w § 16 ustawy StAnpG zdefiniowano pojecie ,stalego zakladu”
i odniesiono si¢ w tym zakresie do wszelkiego stalego wyposazenia lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
stuzacego do prowadzenia stalej dzialalnosci ,przemystowej” lub ,handlowej”. We wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego doradca podatkowy stosuje kryteria okreSlone w § 16 ustawy
StAnpG w odniesieniu do cech dzialalno$ci prowadzonej przez amerykanski oddzial (*') i stwierdza, ze zostaly
one spelnione. W rezultacie z perspektywy luksemburskiego prawa podatkowego ,nalezy uznal, ze [oddzial
amerykanski] prowadzi dzialalno$¢ zwiazang z wlasnoscig intelektualng za posrednictwem stalego zakladu
w Stanach Zjednoczonych zgodnie z art. 5 umowy miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi” (*?).

(115) Zgodnie z uwagami otrzymanymi od wiladz luksemburskich oraz od spétki McD Europe w odpowiedzi na
decyzj¢ o wszczgciu postgpowania () Komisja nie widzi zadnego powodu, dla ktérego nie mialaby si¢ zgodzi¢
z oceng dokonang przez doradce podatkowego, zgodnie z ktdérg amerykanski oddzial stanowi staly zaklad
w rozumieniu § 16 ustawy StAnpG. Z punktu widzenia prawa luksemburskiego staly zaklad istnieje w Stanach
Zjednoczonych i nie zostalo wykazane, ze luksemburskie organy podatkowe niewlasciwie zastosowaly umowe
UPO, uznajac, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 lit. a) umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami
Zjednoczonymi dochody amerykanskiego oddziatu ,moga podlega¢ opodatkowaniu” w Stanach Zjednoczonych.

(116) Jezeli chodzi o luksemburskie orzecznictwo krajowe, w uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu
postepowania (**) doradca podatkowy oraz Luksemburg i McDonald’s odnoszg si¢ do wyroku w sprawie La
Coasta, ktéry dotyczy rozbieznosci w wykladni umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania miedzy Luksem-
burgiem a Francjg. W wyroku tym luksemburski Sad Administracyjny przyznal, ze nawet w przypadku
wla$ciwego zastosowania umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania moze doj$¢ do sytuacji podwojnego
niecopodatkowania, poniewaz kazde z umawiajacych si¢ panstw dokonuje wykladni umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania w sposob niezalezny. Gléwnym celem umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania jest unikniecie faktycznego i potencjalnego podwdjnego opodatkowania. Taka umowa nie zawsze
gwarantuje faktyczne opodatkowanie (%*).

(*’) Motyw 84 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(®) Motyw 91 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) Zob. motyw 44.

(°*) Wniosek o wydanie zmienionej interpretacji indywidualnej, . 8.
(*)) Zob. motywy 70,71,76192.

(*) Zob. motyw 92.

()

65

Zob. motyw 72.
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(117) W przedmiotowej sprawie brak opodatkowania wynika przede wszystkim z faktu, ze Stany Zjednoczone nie
skorzystaly z prawa do opodatkowania przystugujacego im na podstawie umowy UPO, ze wzgledu na wykladnie
terminu ,dzialalno$¢” na gruncie prawa amerykanskiego. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwosci co do tego, czy podwdjne nieopodatkowanie dochodéw z tytulu franczyzy spétki McD Europe
wynikalo z rozbiezno$ci w wykladni miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi, czy tez z rozbieznosci
w kwalifikacji prawnej w kontekscie stosowania umowy UPO migedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi.
W szczegdlnosci wyrazenie zawarte w art. 25 ust. 2 lit. @) umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami
Zjednoczonymi (,[w] Luksemburgu mozliwos¢ podwdjnego opodatkowania eliminuje si¢ w nastepujacy sposéb:”)
wydaje si¢ wskazywaé na to, ze Luksemburg ma obowigzek zwalnia¢ dochody z podatku wylacznie w celu
unikniecia podwéjnego opodatkowania ().

(118) Dodatkowo na etapie wstepnej oceny pojawily sie kwestie dotyczace tego, czy przy braku sytuacji potencjalnego
podwdjnego opodatkowania (fr. double imposition virtuelle) () podwojne nieopodatkowanie wynikalo w tym
przypadku z rozbieznosci w kwalifikacji prawnej oraz czy Luksemburg mégl odzyskaé swoje prawo do opodat-
kowania z powodu takiej rozbieznosci. Zawarte w decyzji o wszczeciu postgpowania odniesienie do komentarzy

otyczacych modelowej konwencji w zakresie rozbiezno$ci w kwalifikacji prawnej, a w szczegdlnosci do
dotyczacych modelowej k ji OECD kresi bieznosci w kwalifikacji p j g6lnosci d
pkt 32.6 (°%), powinny wigc zosta¢ uwzglednione w tym kontekscie.

(119) Rozbiezno$¢ w kwalifikacji prawnej oznacza sytuacje, w ktorej umawiajace si¢ panstwa stosujg rozne artykuly
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zalezno$ci od relacji migdzy ich prawem krajowym
a umowg (*). Zgodnie z komentarzami OECD w przypadku rozbieznosci w kwalifikacji prawnej pafistwo
rezydencji podatkowej (Luksemburg) musi uwzgledni¢ kwalifikacje pafistwa zrédla (Stanéw Zjednoczonych) (7).
Innymi stowy, kiedy z punktu widzenia panstwa zrédla nie ma ono prawa do opodatkowania danej czgsci
dochodéw zgodnie z umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, panstwo rezydencji podatkowej nie ma
obowiazku zwolnienia dochodéw z opodatkowania ().

(120) Roéznice w wyktadni lub ocenie okolicznosci faktycznych wskazuja natomiast na sposéb, w jaki umawiajace si¢
panstwa dokonujg wykladni umowy lub stosuja ja w odniesieniu do danego stanu faktycznego, bez odwolywania
si¢ do prawa krajowego. Przypadki réznic w wykladni doprowadzily do wprowadzenia art. 23 A ust. 4 do
modelowej konwencji OECD w celu zapobiezenia tego rodzaju przypadkom podwdjnego nieopodatkowania (7).

(121) Jak wyjasniono w motywach 112-117, w toku formalnego postepowania Komisja nie zgromadzita zadnych
dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wystapienia — w przedmiotowej sprawie —
rozbieznosci w kwalifikacji prawnej. Réznica w wykladni terminu ,dzialalno$¢” na gruncie luksemburskiego
prawa podatkowego i na gruncie amerykanskiego prawa podatkowego nie doprowadzita do tego, ze Luksemburg
i Stany Zjednoczone zastosowaly rézne postanowienia umowy UPO, lecz do tego, ze réznie zinterpretowaly one

(*) Zob. OECD, Stosowanie modelowej konwencji OECD do spétek osobowych (L'application du Modéle de Convention fiscale de FOCDE aux sociétés de
personnes), Zagadnienia z dziedziny migdzynarodowego systemu opodatkowania (Questions de fiscalité internationale), nr 6 (1999)
(zwany dalej ,raportem z 1999 r.”), pkt 116.

(*) Do potencjalnego podwdjnego opodatkowania (fr. double imposition virtuelle) dochodzi w sytuacjach, w ktorych panstwu zrédia
przystuguje wyrazne prawo do opodatkowania danej czgici dochodéw zgodnie z umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ale
postanawia ono nie korzystac z tego prawa na podstawie wlasnego krajowego prawa podatkowego.
Pkt 32.6 komentarzy dotyczacych modelowej konwencji OECD (2000 r.) stanowi, ze ,sformutowanie »zgodnie z postanowieniami
niniejszej umowy moga podlegal opodatkowaniu« nalezy interpretowaé w zwigzku z ewentualnymi przypadkami podwéjnego
zwolnienia z podatku, ktére moga wynikal z zastosowania art. 23 A. Kiedy panistwo Zrédla uwaza, ze postanowienia umowy
zabraniajg mu opodatkowania cz¢$ci dochodéw lub majatku, ktéra w przeciwnym razie mialoby prawo opodatkowal, pafstwo
rezydencji podatkowej zgodnie z art. 23 A ust. 1 musi uzna¢, ze zgodnie z postanowieniami umowy taka cz¢$¢ dochodu nie moze
podlega¢ opodatkowaniu przez panstwo zrédta, nawet jezeli samo zastosowatoby umowe odmiennie — w taki sposéb, ze miatoby ono
prawo do opodatkowania takiego dochodu, gdyby bylo panstwem Zrédla. Panstwo rezydencji podatkowej nie jest wigc zobowigzane na
podstawie ust. 1 do zwolnienia tej cz¢sci dochodéw z opodatkowania, co w rezultacie jest spdjne z podstawowg funkcja art. 23, ktéra
polega na uniknigciu podwéjnego opodatkowana”.

(*) Raportz 1999r., pkt 94.

(") Raportz1999r, pkt 105.

(") Raport z 1999 r., pkt 109 w nastepujacym brzmieniu: ,[k]iedy panstwo Zrdla uwaza, ze postanowienia umowy zabraniajg mu opodat-
kowania cze¢sci dochodéw, ktérg w przeciwnym razie by opodatkowalo, paristwo rezydencji podatkowe;j [...] nie jest wigc zobowigzane
na podstawie [art. 23 A] ust. 1 do zwolnienia tej czesci dochodéw z opodatkowania”.

(") Art. 23 A ust. 4 modelowej konwencji OECD stanowi, co nastgpuje: ,Postanowienia zawarte w ust. 1 nie majg zastosowania do
dochodéw uzyskanych lub majatku posiadanego przez rezydenta umawiajacego si¢ pafistwa, gdy drugie umawiajgce si¢ pafstwo
stosuje postanowienia umowy w celu zwolnienia tych dochodéw lub tego majatku z opodatkowania badZ stosuje postanowienia art. 10
ust. 2 lub art. 11 w odniesieniu do tych dochodéw”.

(68
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to samo postanowienie, tzn. art. 5 umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi.
W przypadku rozbieznodci w wykladni w raporcie z 1999 r. wyja$niono, ze pafistwo rezydencji podatkowej
(Luksemburg) nie ma obowigzku zaakceptowania wykladni zaproponowanej przez panstwo zrodla (Stany
Zjednoczone) (*). Ponadto w przypadku rozbieznosci w wykladni oraz braku postanowienia w umowie UPO,
ktére odpowiadaloby art. 23 A ust. 4 modelowej konwencji OECD (jak ma to miejsce w przypadku umowy UPO
miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi), istnieje mozliwo$¢ podwdjnego nicopodatkowania. Problem
takiego podwdjnego nieopodatkowania wynikajacego z rozbieznosci w wykladni umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania mozna rozwigzac¢, negocjujac aneks do tej umowy (") lub korzystajac z procedury wzajemnego
porozumiewania przewidzianej w art. 27 przedmiotowej umowy.

(122) Ponadto Komisja zauwaza, ze problem braku opodatkowania dochodéw amerykanskiego oddzialu mozna
réwniez rozwigza¢ poprzez zmiang § 16 ustawy StAnpG, ktéry obecnie nie przewiduje sytuacji, w ktérych
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa uznaje si¢ za spelniajacg przeslanki dziatalnosci stalego zakladu na gruncie prawa
luksemburskiego, ale w ktérych jej skala nie jest wystarczajgca, aby osiagnaé prég umozliwiajgcy uznanie
przedsigbiorstwa za staly zaktad w rozumieniu prawa amerykanskiego (zob. motyw 41).

(123) Ponadto, jak grupa McDonald’s stwierdzila w swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania (™),
analiza innych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych przez Luksemburg i udostgpnionych
publicznie w zwigzku z aferg LuxLeaks (") pokazuje, ze kwestionowane interpretacje indywidualne nie odbiegajg
od interpretacji otrzymanych przez innych podatnikéw zgodnie z takim sposobem wykladni i stosowania umowy
UPO przez Luksemburg. Analiza 25 innych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego (77) wykazuje, ze
luksemburskie organy podatkowe dokonaly spéjnej wyktadni umowy UPO, majacej zastosowanie do wszystkich
podatnikéw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji. W umowie UPO nie przewidziano zadnego warunku
dotyczacego faktycznego opodatkowania, przy czym interpretacje indywidualne prawa podatkowego réwniez nie
wprowadzajg takiego warunku, o ile nie zostal on wyraznie zawarty w obowigzujacej umowie.

8.2.1. Wrniosek

(124) W oparciu o powyzsza analiz¢ Komisja uznaje, Ze w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono, iz luksemburskie
organy podatkowe niewlasciwie zastosowaly umowe UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi.
W zwigzku z tym, biorac pod uwage watpliwosci wyrazone w decyzji o wszczeciu postgpowania oraz zawartg
w niej definicje systemu odniesienia, Komisja nie moze stwierdzi¢, ze kwestionowane interpretacje indywidualne
doprowadzily do przyznania selektywnej korzysci na rzecz spétki McD Europe ze wzgledu na niewlasciwe
zastosowanie umowy UPO miedzy Luksemburgiem a Stanami Zjednoczonymi.

(125) Poniewaz kryteria umozliwiajgce stwierdzenie istnienia pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu
nalezy spelni¢ fgcznie, nie istnieje potrzeba badania pozostalych kryteridw.

9. WNIOSEK DOTYCZACY ISTNIENIA POMOCY

(126) Majgc na uwadze powyzsze, Komisja stwierdza, ze kwestionowane interpretacje indywidualne wydane przez
luksemburskie organy podatkowe na rzecz spétki McD Europe Franchising, S.a.r.l. nie stanowig pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Poniewaz w kwestionowanych interpretacjach indywidualnych wydanych przez luksemburskie organy podatkowe
w dniach 30 marca 2009 r. i 17 wrze$nia 2009 r. na rzecz spétki McD Europe Franchising, S.a.rl. Luksemburg nie
dopuscit si¢ blednego zastosowania umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania miedzy Luksemburgiem a Stanami
Zjednoczonymi, interpretacje te nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

() Raportz1999r, pkt 108.

(’*) Zob. motyw 70.

(”®) Zob. motyw 91.

(") Jesienig 2014 r. wycieklo ponad 500 interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych gtéwnie dla PwC, ktére nastepnie
opublikowano w internecie.

(") Grupa McDonald’s dokonala przegladu interpretacji indywidualnych prawa podatkowego ujawnionych w tym kontekscie i przedstawita
Komisji 25 przypadkéw, w ktérych luksemburskie organy podatkowe potwierdzily, ze dochody przedsigbiorstwa, ktére przypisano
statemu zakladowi, nie podlegaly opodatkowaniu w Luksemburgu na podstawie obowiazujacej umowy o unikaniu podwéjnego opodat-
kowania. Stale zaklady znajdowaly si¢ w nastgpujacych paristwach: Francji, Hongkongu, Irlandii, Islandii, Japonii, Niderlandach,
Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, Wietnamie i Zjednoczonym Krélestwie. Zadna sposréd tych interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego nie naktada obowiazku opodatkowania dochodéw przedsigbiorstw na poziomie statego zakladu.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Wielkiego Ksigstwa Luksemburga.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 wrze$nia 2018 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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