
ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1693 

z dnia 9 października 2019 r. 

nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz felg stalowych pochodzących z Chińskiej 
Republiki Ludowej 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony przed przywozem produktów po cenach dumpingowych z krajów niebędących członkami Unii Europejskiej (1), w 
szczególności jego art. 7, 

po konsultacji z państwami członkowskimi, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

1. PROCEDURA 

1.1. Wszczęcie postępowania 

(1) W dniu 15 lutego 2019 r. na podstawie art. 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 
(„rozporządzenie podstawowe”) Komisja Europejska („Komisja”) wszczęła dochodzenie antydumpingowe dotyczące 
przywozu do Unii felg stalowych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej („ChRL” lub „państwo, którego doty-
czy postępowanie”). Komisja opublikowała zawiadomienie o wszczęciu postępowania w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej (2) („zawiadomienie o wszczęciu”). 

(2) Komisja wszczęła dochodzenie w następstwie skargi złożonej w dniu 3 stycznia 2019 r. przez Stowarzyszenie Euro-
pejskich Producentów Kół („EUWA” lub „skarżący”) w imieniu producentów reprezentujących ponad 25 % ogólnej 
unijnej produkcji felg stalowych. W skardze przedstawiono dowody na wystąpienie dumpingu i wynikającej z niego 
istotnej szkody, które były wystarczające, by uzasadnić wszczęcie dochodzenia. 

(3) W następstwie zawiadomienia o wszczęciu Komisja otrzymała szereg pytań i uwag dotyczących definicji produktu 
objętego postępowaniem. W tym względzie Komisja doprecyzowała zakres definicji produktu w zawiadomieniu 
zmieniającym zawiadomienie o wszczęciu (3). 

(4) Zgodnie z art. 14 ust. 5a rozporządzenia podstawowego Komisja rejestruje przywóz będący przedmiotem docho­
dzenia antydumpingowego w okresie wcześniejszego informowania, chyba że dysponuje wystarczającymi dowo­
dami potwierdzającymi, że nie są spełnione określone wymogi. Jednym z tych wymogów, jak wspomniano w art. 
10 ust. 4 lit. d) rozporządzenia podstawowego, jest dalszy znaczny wzrost przywozu poza rozmiarem przywozu, 
który spowodował szkodę, w okresie objętym dochodzeniem. Zgodnie z danymi Eurostatu przywóz w kilogramach 
felg stalowych z ChRL zmniejszył się w ciągu pierwszych czterech miesięcy po wszczęciu dochodzenia (tzn. od 
marca 2019 r. do czerwca 2019 r.) o 72 % w porównaniu z tym samym okresem w 2018 r. i o 74 % w odniesieniu 
do średniej z czterech miesięcy w okresie objętym dochodzeniem (2018 r. – zob. motyw 23). Komisja zauważa 
ponadto, że wielkość przywozu produktu objętego postępowaniem według bazy danych systemu Surveillance 2 

(1) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 21. 
(2) Zawiadomienie o wszczęciu postępowania antydumpingowego dotyczącego przywozu felg stalowych pochodzących z Chińskiej 

Republiki Ludowej (Dz.U. C 60 z 15.2.2019, s. 19). 
(3) Zawiadomienie zmieniające zawiadomienie o wszczęciu postępowania antydumpingowego dotyczącego przywozu felg stalowych 

pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 111 z 25.3.2019, s. 52). 
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wykazuje podobny znaczny spadek w zakresie przywozu. W związku z tym Komisja nie poddała przywozu pro­
duktu objętego postępowaniem wymogowi rejestracji wynikającemu z art. 14 ust. 5a rozporządzenia podstawo­
wego, ponieważ nie został spełniony drugi istotny warunek określony w art. 10 ust. 4, tj. nie nastąpił dalszy znaczny 
wzrost przywozu. 

1.2. Zainteresowane strony 

(5) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała zainteresowane strony do skontaktowania się z nią w celu wzięcia 
udziału w dochodzeniu. Ponadto Komisja w szczególności poinformowała skarżącego, innych znanych producen­
tów unijnych, znanych producentów eksportujących, władze ChRL, znanych importerów i użytkowników o wszczę­
ciu dochodzenia oraz zaprosiła ich do wzięcia udziału w tym dochodzeniu. 

(6) Zainteresowane strony miały możliwość przedstawienia uwag na temat wszczęcia dochodzenia oraz złożenia wnio­
sku o przesłuchanie przed Komisją lub rzecznikiem praw stron w postępowaniach w sprawie handlu. 

1.3. Kontrola wyrywkowa 

(7) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja oznajmiła, że może dokonać kontroli wyrywkowej zainteresowanych stron 
zgodnie z art. 17 rozporządzenia podstawowego. 

1.3.1. Kontrola wyrywkowa producentów unijnych 

(8) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja stwierdziła, że podjęła decyzję o objęciu dochodzeniem do rozsądnej liczby 
producentów unijnych, dokonując kontroli wyrywkowej, oraz że tymczasowo wybrała próbę producentów unij­
nych. Komisja dobrała próbę na podstawie informacji, którymi dysponowała na etapie wszczęcia postępowania. 
Podstawą próby była wielkość produkcji i sprzedaży produktu podobnego w UE w okresie objętym dochodzeniem. 
Wspomniana próba obejmowała trzech producentów unijnych. Producenci unijni objęci próbą znajdujący się w 
trzech różnych państwach członkowskich reprezentują ponad 35 % szacowanej całkowitej produkcji i wielkości 
sprzedaży produktu podobnego w Unii. Komisja zwróciła się do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w 
sprawie wstępnie dobranej próby. Tylko EUWA zgłosiło uwagi i wystąpiło o uwzględnienie jednego dodatkowego 
przedsiębiorstwa, aby poprawić reprezentatywność próby. W następstwie tych uwag Komisja podjęła decyzję o 
dodaniu jednego przedsiębiorstwa. Ten producent unijny odmówił jednak współpracy w ramach dochodzenia. 
Potwierdzono zatem wstępną próbę składającą się z trzech producentów unijnych. Próba jest reprezentatywna dla 
przemysłu Unii. 

(9) Producenci unijni objęci próbą, a także pozostali producenci unijni biorący udział w dochodzeniu – z obawy przed 
działaniami odwetowymi ze strony niektórych z ich klientów – zwrócili się do Komisji z wnioskiem o nieujawnianie 
ich tożsamości podczas postępowania na podstawie art. 19 rozporządzenia podstawowego. Komisja na podstawie 
odpowiedniego powodu wskazanego we wniosku zgodziła się zapewnić anonimowość producentom unijnym. 

1.3.2. Kontrola wyrywkowa importerów 

(10) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja zwróciła się do importerów niepowiązanych o udzielenie infor­
macji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. 

(11) Dwóch importerów niepowiązanych przedstawiło wymagane informacje. Ze względu na tak niewielką liczbę Komi­
sja uznała, że kontrola wyrywkowa nie jest konieczna. 

1.3.3. Kontrola wyrywkowa producentów eksportujących w ChRL 

(12) Aby podjąć decyzję co do konieczności przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jeżeli konieczność taka zostanie 
stwierdzona, aby dokonać doboru próby, Komisja wezwała wszystkich producentów eksportujących w ChRL do 
udzielenia informacji określonych w zawiadomieniu o wszczęciu. Ponadto Komisja zwróciła się do Misji Chińskiej 
Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentów eksportujących, którzy ewentualnie byliby 
zainteresowani udziałem w dochodzeniu, lub skontaktowanie się z nimi. 
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(13) Dwadzieścia siedem przedsiębiorstw w państwie, którego dotyczy postępowanie, dostarczyło wymagane informacje 
i wyraziło zgodę na włączenie ich do próby. Komisja postanowiła objąć próbą dwadzieścia podmiotów spośród pro­
ducentów eksportujących/grup producentów eksportujących. Siedmiu producentów zgłosiło brak wywozu pro­
duktu objętego postępowaniem do UE w okresie objętym dochodzeniem, w związku z czym uznano, że nie mogą 
oni zostać objęci próbą. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia podstawowego Komisja wybrała próbę trzech 
przedsiębiorstw, na których w normalnych okolicznościach i w danym czasie można było przeprowadzić badanie. 
Podstawą doboru próby była największa wielkość wywozu do Unii, ale wzięto pod uwagę również uwzględnienie w 
próbie wszystkich rodzajów felg stalowych (felg stalowych stosowanych w samochodach osobowych i pojazdach 
użytkowych). 

(14) Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporządzenia podstawowego w kwestii doboru próby zasięgnięto opinii wszystkich zna­
nych producentów eksportujących, których dotyczy postępowanie, oraz organów państwa, którego dotyczy postę­
powanie. Żaden z tych podmiotów nie zgłosił uwag. 

(15) Następnie jedno z przedsiębiorstw objętych próbą odmówiło współpracy i zostało zastąpione przez kolejnego pod 
względem wielkości producenta eksportującego. 

(16) W następstwie wizyty weryfikacyjnej, biorąc pod uwagę znaczące braki w informacjach dostarczonych przez jed­
nego producenta eksportującego objętego próbą Komisja postanowiła nie uwzględniać tych informacji, na podsta­
wie art. 18 ust. 1 rozporządzenia podstawowego (4). 

(17) Ponadto w wyniku wykluczenia niektórych rodzajów produktu z zakresu niniejszego dochodzenia, jak określono w 
sekcji 2.3 poniżej, jeden ze współpracujących producentów eksportujących objętych próbą nie był już objęty niniej­
szym dochodzeniem. 

(18) W związku z tym próba została ograniczona do jednego przedsiębiorstwa odpowiadającego za około 20 % chiń­
skiego wywozu produktu objętego postępowaniem do Unii w okresie objętym dochodzeniem. Biorąc pod uwagę 
stopień braku współpracy w próbie oraz niewystarczający czas na dobór nowej próby, Komisja tymczasowo posta­
nowiła na podstawie art. 17 ust. 4 rozporządzenia podstawowego zastosować odpowiednie przepisy art. 18 rozpo­
rządzenia podstawowego. 

1.4. Indywidualne badanie 

(19) Pierwotnie dziesięciu producentów eksportujących, którzy odesłali formularze kontroli wyrywkowej, złożyło wnio­
ski o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporządzenia podstawowego. W dniu wszczęcia postępo­
wania Komisja udostępniła kwestionariusz online. Ponadto ogłaszając skład próby, Komisja poinformowała produ­
centów eksportujących, którzy nie zostali włączeni do próby, o konieczności udzielenia odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu, jeżeli chcą oni zostać objęci indywidualnym badaniem. Żadne z przedsiębiorstw nie 
przesłało jednak odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. W związku z tym nie przyznano możliwości 
indywidualnego badania. 

1.5. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne 

(20) Komisja przesłała rządowi Chińskiej Republiki Ludowej („rząd ChRL”) kwestionariusz dotyczący istnienia znaczą­
cych zakłóceń w ChRL w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego. Kwestionariusze dla produ­
centów unijnych, importerów, użytkowników i producentów eksportujących udostępniono w internecie (5) w dniu 
wszczęcia postępowania. 

(21) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech producentów unijnych objętych próbą 
oraz od trzech producentów eksportujących objętych próbą. Jeden niepowiązany importer dostarczył Komisji odpo­
wiedź na pytania zawarte w kwestionariuszu; odpowiedź ta była jednak niekompletna, a podmiot ten przestał 
współpracować w ramach dochodzenia, gdy zwrócono się do niego o dalsze uzupełnienie odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu. Nie otrzymano żadnej odpowiedzi od rządu ChRL. 

(22) Komisja zgromadziła i zweryfikowała wszystkie informacje, które uznała za niezbędne do tymczasowego stwierdze­
nia dumpingu oraz określenia wynikającej z niego szkody, a także interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie 
art. 16 rozporządzenia podstawowego odbyły się na terenie następujących podmiotów:  

Producenci unijni 

— przedsiębiorstwo C, Unia Europejska, 

— przedsiębiorstwo E, Unia Europejska, 

(4) Zob. sekcja 3.1 rozporządzenia. 
(5) Dostępne na stronie: http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2383 (ostatnie wyświetlenie w dniu 15 lipca 2019 r.). 
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— przedsiębiorstwo H, Unia Europejska,  

Stowarzyszenie producentów unijnych 

— EUWA, Bruksela, Belgia,  

Producenci eksportujący w ChRL 

— Hangtong Group: 

— Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co., Ltd. (producent), Taizhou, Chiny, 

— Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co., Ltd. (handlowiec), Ningbo, Chiny, 

— Ningbo Wheelsky Company Limited (handlowiec offshore), Ningbo, Chiny; 

— Xingmin Group: 

— Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd. (producent eksportujący), Longkou, Chiny, 

— Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. (producent), Tangshan, Chiny, 

— Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. (producent), Xianning, Chiny. 

1.6. Okres objęty dochodzeniem i okres badany 

(23) Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody objęło okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. 
(„okres objęty dochodzeniem”). Analiza tendencji mających znaczenie dla oceny szkody objęła okres od dnia 1 sty 
cznia 2015 r. do końca okresu objętego dochodzeniem („okres badany”). 

1.7. Procedura określania wartości normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego 

(24) W świetle wystarczających dowodów dostępnych na początku dochodzenia, które wykazują istnienie znaczących 
zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego, Komisja uznała za właściwe wszczęcie 
dochodzenia, uwzględniając art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego. 

(25) W związku z tym, w celu zebrania danych niezbędnych do ewentualnego zastosowania art. 2 ust. 6a rozporządzenia 
podstawowego, w zawiadomieniu o wszczęciu Komisja zwróciła się do wszystkich producentów eksportujących w 
państwie, którego dotyczy postępowanie, o dostarczenie informacji wymaganych w załączniku III do zawiadomienia 
o wszczęciu w odniesieniu do materiałów stosowanych do produkcji felg stalowych. Dwudziestu trzech producen­
tów eksportujących dostarczyło stosowne informacje. 

(26) W celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne do dochodzenia w odniesieniu do domniemanych znaczących 
zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego Komisja przesłała kwestionariusz rów­
nież do rządu ChRL. Nie otrzymano żadnej odpowiedzi od rządu ChRL. Następnie Komisja poinformowała rząd 
ChRL, że do ustalenia istnienia znacznych zakłóceń w ChRL wykorzysta fakty dostępne w rozumieniu art. 18 rozpo­
rządzenia podstawowego. 

(27) W zawiadomieniu o wszczęciu Komisja wezwała również wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia swo­
ich opinii i informacji oraz do dostarczenia dowodów potwierdzających stosowność zastosowania art. 2 ust. 6a roz­
porządzenia podstawowego w terminie 37 dni od daty opublikowania tego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym 
Unii Europejskiej. Jeden producent eksportujący zgłosił uwagi dotyczące istnienia znaczących zakłóceń. 

(28) W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania Komisja wskazała również, że w świetle dostępnych dowodów, aby 
określić wartość normalną na podstawie niezniekształconych cen lub wartości odniesienia, konieczne może okazać 
się wybranie odpowiedniego reprezentatywnego kraju zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego. 

(29) W dniu 6 marca 2019 r. Komisja opublikowała pierwszą notę do akt („nota z dnia 6 marca 2019 r.”) (6), w której 
zwróciła się o opinię zainteresowanych stron na temat odpowiednich źródeł, z których Komisja może skorzystać w 
celu określenia wartości normalnej, zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. e) akapit drugi rozporządzenia podstawowego. W 
nocie tej Komisja przedstawiła wykaz wszystkich czynników produkcji, takich jak materiały, energia i siła robocza, 

(6) Nr t19.001009. 
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wykorzystywanych przez producentów eksportujących w produkcji produktu objętego postępowaniem. Ponadto w 
oparciu o kryteria wyboru niezniekształconych cen lub wartości odniesienia Komisja określiła możliwe reprezenta-
tywne kraje (mianowicie: Argentyna, Brazylia, Kolumbia, Malezja, Meksyk, Rosja, Republika Południowej Afryki, Taj-
landia i Turcja). 

(30) Komisja dała wszystkim zainteresowanym stronom możliwość przedstawienia uwag. Komisja otrzymała uwagi od 
jednego producenta eksportującego i od skarżącego. Rząd ChRL nie przedstawił żadnych uwag. 

(31) Komisja odniosła się do otrzymanych uwag dotyczących noty z dnia 6 marca 2019 r. w drugiej nocie dotyczącej źró-
deł do celów określenia wartości normalnej z dnia 16 kwietnia 2019 r. („nota z dnia 16 kwietnia 2019 r.”) (7). Komi-
sja ustaliła również wykaz czynników produkcji i stwierdziła, że na tym etapie Brazylia jest najbardziej odpowied-
nim reprezentatywnym krajem na podstawie art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego. 
Ustalenie ostatecznego wykazu kodów HS, do których należy zaklasyfikować czynniki produkcji, na tym etapie nie 
było możliwe. Ponieważ w ramach niektórych potencjalnych kodów HS nie dokonywano przywozu do Brazylii, 
Komisja stwierdziła na tym etapie, że w razie potrzeby za odpowiednie reprezentatywne kraje można również 
uznać Turcję i Republikę Południowej Afryki. Komisja zwróciła się do zainteresowanych stron o przedstawienie 
uwag. Komisja otrzymała uwagi tylko od skarżącego. W niniejszym rozporządzeniu odniesiono się do tych uwag. 

2. PRODUKT OBJĘTY POSTĘPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY 

2.1. Produkt objęty postępowaniem 

(32) Produktem objętym postępowaniem, zgodnie ze zmianami zawartymi w zawiadomieniu, o którym mowa w moty­
wie 3, są felgi stalowe, nawet z akcesoriami i nawet z założonymi oponami, przeznaczone do: 

— ciągników balastowych, 

— pojazdów silnikowych do przewozu osób lub do transportu towarów, 

— pojazdów silnikowych specjalnego przeznaczenia (np. pojazdów strażackich, polewaczek), 

— przyczep, naczep, przyczep kempingowych i podobnych pojazdów, bez napędu mechanicznego,  

pochodzące z ChRL obecnie objęte kodami CN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99 i ex 8716 90 90 (kody TARIC 
8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 90 90 95 i 8716 90 90 97) („produkt objęty 
postępowaniem”). 

(33) Wyłączone są następujące produkty: 

— felgi stalowe do montażu przemysłowego ciągników kierowanych przez pieszego, objętych obecnie podpozycją 
8701 10, 

— felgi do quadów drogowych, 

— piasty kół w kształcie gwiazdy, odlewane w jednym kawałku, ze stali, 

— felgi do pojazdów silnikowych specjalnie zaprojektowane do innych zastosowań niż na drogach publicznych (na 
przykład do ciągników rolniczych lub leśnych, do wózków widłowych, do ciągników samolotowych, do pojaz­
dów samowyładowczych przeznaczonych do użytku poza drogami publicznymi). 

2.2. Produkt podobny 

(34) W toku dochodzenia wykazano, że następujące produkty mają takie same podstawowe właściwości fizyczne, che­
miczne i techniczne, a także te same podstawowe zastosowania: 

— produkt objęty postępowaniem, 

— produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym ChRL, 

— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Brazylii, która służyła jako reprezentatywny kraj w 
rozumieniu art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego, oraz 

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysł Unii. 

(35) Komisja uznała zatem na tym etapie postępowania, że są to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzą­
dzenia podstawowego. 

(7) Nr t19.001778. 
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2.3. Argumenty dotyczące zakresu definicji produktu 

(36) Jeden z producentów eksportujących objętych próbą stwierdził, że felgi stalowe przeznaczone specjalnie do przy­
czep do samochodów osobowych i przyczep kempingowych zaklasyfikowanych do kodu CN 8716 90 90 o średnicy 
obręczy mniejszej lub równej 16 cali powinno się wykluczyć z zakresu definicji produktu, ponieważ nie są one pro­
dukowane w Unii i nie mają tych samych podstawowych właściwości technicznych co wszystkie inne produkty 
objęte zakresem definicji produktu. 

(37) W kwestii właściwości technicznych przedsiębiorstwo to stwierdziło, że specyfikacje dla kół do przyczep do samo­
chodów i kół do przyczep kempingowych, w szczególności w odniesieniu do wytrzymałości (a zatem również 
badań), są niższe niż w przypadku kół do samochodów osobowych. Ponadto muszą one spełniać określone specyfi­
kacje w związku z większym obciążeniem i mniejszą prędkością dla takich kół, aby mogły być sprzedawane w Unii. 
Oznacza to również, że felgi stalowe do przyczep kempingowych lub przyczep do samochodów osobowych nie 
mogą być zgodnie z prawem sprzedawane ani stosowane jako felgi stalowe do samochodów osobowych. Przedsię­
biorstwo wskazało również, że felgi stalowe do przyczep kempingowych lub przyczep do samochodów pasażer­
skich należy zaklasyfikować do kodu CN 8716 90 90, a felgi stalowe do samochodów osobowych powinno się 
zaklasyfikować do pozycji 8708. 

(38) W toku dochodzenia Komisja otrzymała ponadto uwagi dotyczące potencjalnego wykluczenia z zakresu dochodze­
nia felg do przyczep rolniczych i innego wykorzystywanego na polach ciągniętego sprzętu rolniczego, których śred­
nica obręczy jest mniejsza niż 16 cali lub równa tej wartości. W zawiadomieniu o wszczęciu wyraźnie wykluczono 
„felgi do pojazdów silnikowych specjalnie zaprojektowane do innych zastosowań niż na drogach publicznych (na 
przykład do ciągników rolniczych lub leśnych, do wózków widłowych, do ciągników samolotowych, do pojazdów 
samowyładowczych przeznaczonych do użytku poza drogami publicznymi)”. Felgi stalowe do pojazdów bez 
napędu mechanicznego, takich jak przyczepy rolnicze i inne ciągnięte urządzenia rolnicze wykorzystywane w polu, 
były jednak pierwotnie objęte zakresem definicji produktu. Twierdzono, że podobnie jak stalowe felgi do przyczep 
kempingowych i przyczep do samochodów osobowych, felgi takie również mają inne właściwości techniczne i nie 
mogą być stosowane zamiennie z pozostałymi produktami objętymi zakresem definicji produktu. 

(39) W dniu 24 czerwca 2019 r. Komisja opublikowała notatkę do akt, w której wzywa wszystkie zainteresowane strony 
do zgłaszania uwag na temat powyższych argumentów dotyczących zakresu definicji produktu. Skarżący, trzej pro-
ducenci eksportujący i jeden unijny importer zgłosili uwagi do powyższej notatki. Wszystkie te strony poparły argu-
ment dotyczący wykluczenia produktów, który podsumowano w motywach 36 i 38 powyżej. 

2.4. Wniosek dotyczący produktu objętego postępowaniem 

(40) Dochodzenie wykazało, że felgi, o których mowa w motywach 36 i 38, mają ograniczoną średnicę o rozmiarze 16 
cali lub mniejszą od tej wartości i mają inne właściwości techniczne niż pozostałe rodzaje felg objętych zakresem 
definicji produktu, ponieważ nie są one przeznaczone do samych pojazdów silnikowych i nie mogą być do nich sto­
sowane. W związku z tym Komisja wstępnie ustaliła, że należy wykluczyć te produkty. 

(41) Po wykluczeniu produktów opisanym w motywie 40 powyżej jednego z producentów eksportujących objętych 
próbą, który produkował i wywoził do Unii tylko produkt wykluczonego rodzaju, nie uznaje się już za producenta 
eksportującego produktu objętego postępowaniem. 

(42) W związku z tym produkt objęty postępowaniem definiuje się tymczasowo jako felgi stalowe, nawet z akcesoriami i 
nawet z założonymi oponami, przeznaczone do: 

— ciągników balastowych, 

— pojazdów silnikowych do przewozu osób lub do transportu towarów, 

— pojazdów silnikowych specjalnego przeznaczenia (np. pojazdów strażackich, polewaczek), 

— przyczep lub naczep, bez napędu mechanicznego, do ciągników balastowych,  

pochodzące z Chińskiej Republiki Ludowej obecnie objęte kodami CN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99 i 
ex 8716 90 90 (kody TARIC 8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 90 90 95 i 
8716 90 90 97) („produkt objęty postępowaniem”).  

Wyłączone są następujące produkty: 

— felgi stalowe do montażu przemysłowego ciągników kierowanych przez pieszego, objętych obecnie podpozycją 
8701 10, 
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— felgi do quadów drogowych, 

— piasty kół w kształcie gwiazdy, odlewane w jednym kawałku, ze stali, 

— felgi do pojazdów silnikowych specjalnie zaprojektowane do innych zastosowań niż na drogach publicznych (na 
przykład do ciągników rolniczych lub leśnych, do wózków widłowych, do ciągników samolotowych, do pojaz­
dów samowyładowczych przeznaczonych do użytku poza drogami publicznymi), 

— felgi do przyczep do samochodów osobowych, przyczep kempingowych, przyczep rolniczych i innych ciągnię­
tych urządzeń rolniczych wykorzystywanych w polu, o średnicy nie większej niż 16 cali. 

3. DUMPING 

3.1. Uwagi wstępne 

(43) Jak wyjaśniono w motywie 17, w próbie pozostało tylko dwóch producentów eksportujących, których następnie 
zweryfikowano. 

(44) W odniesieniu do jednego z tych przedsiębiorstw Komisja zdecydowała się skorzystać z przepisów art. 18 rozporzą­
dzenia podstawowego, a w szczególności art. 18 ust. 1 zdanie pierwsze, i nie uwzględniła przekazanych informacji. 
Decyzję tę podjęto, ponieważ przedstawione dane dotyczące sprzedaży eksportowej zostały uznane za niewiary­
godne, gdyż były niezgodne ze zbadanymi sprawozdaniami finansowymi przedsiębiorstwa. W związku z tym Komi­
sja nie otrzymała informacji niezbędnych do ustalenia marginesu dumpingu dla przedsiębiorstwa. 

(45) Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporządzenia podstawowego zainteresowaną stronę powiadomiono o przyczynach pomi­
nięcia przedstawionych danych i zapewniono jej możliwość udzielenia dalszych wyjaśnień. 

(46) Przedsiębiorstwo przedstawiło swoje uwagi na temat zamiaru zastosowania art. 18 rozporządzenia podstawowego 
przez Komisję, a rzecznik praw stron w postępowaniach w sprawie handlu przeprowadził na wniosek tego przedsię­
biorstwa przesłuchanie. Ze względu na poufny i specyficzny dla przedsiębiorstwa charakter odrzuconych danych i 
uwag przedłożonych przez przedsiębiorstwo oraz przedstawionych podczas przesłuchania szczegóły ustaleń Komi­
sji w tej kwestii ujawniono odnośnemu przedsiębiorstwu w oddzielnym specjalnym dokumencie ujawniającym usta­
lenia tymczasowe. 

(47) Ponieważ uwagi przedłożone przez przedsiębiorstwo i przedstawione podczas przesłuchania z udziałem rzecznika 
praw stron nie zmieniały faktów ani wniosków ustalonych przez Komisję podczas wizyty weryfikacyjnej na terenie 
przedsiębiorstwa, Komisja wstępnie potwierdziła wykorzystanie faktów dostępnych w odniesieniu do tego produ­
centa eksportującego. 

(48) W związku z tym poniższy opis obliczania marginesu dumpingu odnosi się do jednego pozostającego w próbie 
przedsiębiorstwa. 

3.2. Wartość normalna 

(49) Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporządzenia podstawowego „[p]odstawą obliczenia wartości normalnej są zwykle ceny 
uiszczone lub należne w zwykłym obrocie handlowym przez niezależnych nabywców w kraju wywozu”. 

(50) Jednak zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego „w przypadku stwierdzenia […], że ze względu 
na istnienie w kraju wywozu znaczących zakłóceń w rozumieniu lit. b) nie jest właściwe stosowanie cen i kosztów 
krajowych w tym kraju, wartość normalną konstruuje się wyłącznie na podstawie kosztów produkcji i sprzedaży 
odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia” oraz skonstruowana wartość normalna „obej­
muje niezniekształconą i odpowiednią kwotę kosztów administracyjnych, kosztów sprzedaży i kosztów ogólnych 
oraz zyski”. Jak wyjaśniono poniżej, w obecnym dochodzeniu Komisja stwierdziła, że w oparciu o dostępne dowody 
oraz ze względu na brak współpracy ze strony rządu ChRL zastosowanie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawo­
wego było właściwe. 
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3.2.1. Istnienie znaczących zakłóceń 

3.2.1.1. Wprowadz eni e  

(51) Zgodnie z definicją w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego „znaczące zakłócenia to te zakłócenia, które 
występują wówczas, gdy podane ceny lub koszty, w tym koszty surowców i energii, nie wynikają z działania sił ryn­
kowych, ponieważ wywiera na nie wpływ istotna interwencja rządowa. Przy ocenie istnienia znaczących zakłóceń 
uwzględnia się m.in. potencjalny wpływ jednego z następujących elementów lub kilku z nich: 

— rynek jest w znacznej mierze obsługiwany przez przedsiębiorstwa będące własnością władz kraju wywozu lub 
będące pod kontrolą lub politycznym nadzorem tych władz lub też działające zgodnie ze wskazówkami tych 
władz, 

— obecność przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach umożliwia ingerowanie w ceny lub koszty, 

— polityka publiczna lub działania publiczne, które faworyzują dostawców krajowych lub w inny sposób wpływają 
na działanie sił rynkowych, 

— brak, dyskryminujące stosowanie bądź niedostateczne egzekwowanie przepisów dotyczących upadłości, prawa 
spółek czy prawa rzeczowego, 

— zniekształcone koszty wynagrodzeń; 

— dostęp do finansowania uzyskuje się dzięki instytucjom, które wdrażają cele polityki publicznej lub w inny spo­
sób nie działają niezależnie od państwa”. 

(52) Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego przy ocenie istnienia znaczących zakłóceń w rozumie­
niu art. 2 ust. 6a lit. a) bierze się pod uwagę m.in. niewyczerpujący wykaz elementów wymienionych w tym pierw­
szym przepisie. Zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego przy ocenie istnienia znaczących 
zakłóceń uwzględnia się potencjalny wpływ jednego ze wspomnianych powyżej elementów lub większej ich liczby 
na ceny i koszty produktu objętego postępowaniem w kraju wywozu. Ponieważ wspominany wykaz nie ma charak­
teru kumulatywnego, nie wszystkie wymienione w nim elementy muszą zostać wzięte pod uwagę, aby stwierdzić 
istnienie znaczących zakłóceń. Ponadto te same okoliczności faktyczne mogą posłużyć do wykazania istnienia jed­
nego elementu z wykazu lub większej ich liczby. Wszelkie wnioski dotyczące znaczących zakłóceń w rozumieniu 
art. 2 ust. 6a lit. a) muszą jednak zostać wyciągnięte na podstawie wszystkich dostępnych dowodów. Ogólna ocena 
istnienia zakłóceń może również obejmować ogólny kontekst i sytuację w kraju wywozu, w szczególności w sytua­
cji, w której system gospodarczy i administracyjny kraju wywozu jest fundamentalnie skonstruowany w sposób, 
który daje rządowi znaczące uprawnienia do ingerencji w gospodarkę, w konsekwencji czego ceny i koszty nie są 
wynikiem swobodnego rozwoju mechanizmów rynkowych. 

(53) Art. 2 ust. 6a lit. c) rozporządzenia podstawowego stanowi, że „jeśli Komisja ma uzasadnione przesłanki świadczące 
o możliwości istnienia znaczących zakłóceń, o których mowa w lit. b), w jakimś kraju lub w jakimś sektorze w tym 
kraju, oraz jeśli jest to stosowne dla skutecznego stosowania niniejszego rozporządzenia, Komisja przygotowuje, 
udostępnia publicznie i regularnie aktualizuje sprawozdanie opisujące okoliczności rynkowe, o których mowa w lit. 
b), panujące w tym kraju lub sektorze”. 

(54) Zgodnie z tym przepisem Komisja wydała sprawozdanie krajowe dotyczące ChRL (zwane dalej „sprawozdaniem”) (8), 
w którym wykazano istnienie istotnej interwencji rządowej na wielu poziomach gospodarki, w tym konkretne 
zakłócenia w zakresie wielu kluczowych czynników produkcji (takich jak grunty, energia, kapitał, surowce i siła 
robocza), a także w określonych sektorach (takich jak przemysł stalowy i chemiczny). Sprawozdanie to umieszczono 
w aktach dochodzenia na etapie wszczęcia postępowania. Skarga zawierała również pewne istotne dowody uzupeł­
niające sprawozdanie. W momencie wszczęcia postępowania zainteresowane strony zostały wezwane do odrzucenia 
dowodów zawartych w aktach dochodzenia, przedstawienia uwag w ich sprawie lub ich uzupełnienia. 

(55) Skarga zawierała zaktualizowane informacje dotyczące nadwyżki mocy produkcyjnych w produkcji stali, która jest 
głównym surowcem do wytwarzania produktu objętego postępowaniem i stanowi ponad 60 % kosztów produkcji. 
Odniesiono się w niej do sprawozdania Izby Handlowej Unii Europejskiej w Chinach (9), zgodnie z którym ChRL 
nie spełniła obietnic w zakresie obniżenia mocy produkcyjnych do bardziej racjonalnych poziomów. Sytuację tę w 
szczególności kształtują: 

(8) Dokument roboczy służb Komisji na temat znaczących zakłóceń w gospodarce Chińskiej Republiki Ludowej do celów dochodzeń w 
sprawie ochrony handlu z dnia 20 grudnia 2017 r., SWD(2017) 483 final/2 (zwany dalej „sprawozdaniem”). 

(9) Zob. s. 15 i załącznik 14 do skargi. 
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— dążenie części regionów do samowystarczalności, co doprowadziło do powstania dodatkowej nadwyżki mocy 
produkcyjnych na szczeblu krajowym, 

— istnienie przedsiębiorstw państwowych, których funkcjonowanie nie zależy od względów związanych z zys­
kiem/stratą, 

— pakiet stymulacyjny rządu ChRL, który promował zwiększanie mocy produkcyjnych wśród dużych hut oraz 
sprawił, że małe i średnie huty ponownie stały się rentowne, 

— dostarczanie subsydiowanej energii przez rządy regionalne (10). 

(56) Skarżący twierdził również, że chiński popyt krajowy nie jest w stanie zapewnić utrzymania podwyższonego 
poziomu produkcji stali. W związku z tym skargę przekazano do Światowego Stowarzyszenia Producentów Stali, 
które poinformowało, że w październiku 2018 r. miesięczna wielkość produkcji w ChRL wzrosła o 9,1 % w porów­
naniu z październikiem 2017 r., podczas gdy w 64 krajach przekazujących dane Światowemu Stowarzyszeniu Pro­
ducentów Stali wzrosła średnio tylko o 5,8 %. 

(57) Skarga zawierała informacje, że zwiększona produkcja stali w ChRL, w połączeniu ze zmniejszeniem wywozu wyni­
kającym z niedawno wprowadzonych przez Unię Europejską i Stany Zjednoczone środków ochrony handlu, może 
spowodować spadek cen stali. 

(58) Ponadto skarga dotyczyła dalszych praktyk, które mają wpływ na ceny surowców: 

— koszty surowców i energii w ChRL nie wynikają z działania sił rynkowych, ponieważ wywiera na nie wpływ 
istotna interwencja rządowa, 

— chiński rynek stali wciąż jest w znacznej mierze obsługiwany przez przedsiębiorstwa będące własnością rządu 
ChRL, będące pod jego kontrolą i politycznym nadzorem, 

— prawo upadłościowe, prawo spółek lub rzeczowe w ChRL wciąż nie są odpowiednio egzekwowane, 

— koszty wynagrodzeń są zniekształcone, ponieważ nie wynikają z normalnych mechanizmów rynkowych lub 
negocjacji pomiędzy przedsiębiorstwami i siłą roboczą. 

(59) Jak wskazano odpowiednio w motywach 26 i 27, rząd ChRL nie przedstawił uwag ani dowodów potwierdzających 
lub obalających dowody istniejące w aktach sprawy, w tym sprawozdania, ani też nie dostarczył dodatkowych dowo­
dów przedstawionych przez skarżącego, jeżeli chodzi o istnienie znaczących zakłóceń lub zasadność zastosowania 
art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego w przedmiotowej sprawie. 

(60) Uwagi w tej kwestii otrzymano tylko od jednego producenta eksportującego, który stwierdził, że obliczenia wartości 
normalnej na podstawie art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego są niezgodne z porozumieniami WTO, w tym 
z Protokołem przystąpienia Chin do WTO („protokół”) oraz Porozumieniem antydumpingowym. 

(61) W tej kwestii producent eksportujący stwierdził, że po wygaśnięciu sekcji 15 protokołu UE nie powinna odstępować 
od standardowej metodyki ustalania wartości normalnej, tj. wykorzystać wyłącznie krajowe ceny i koszty kraju 
wywozu, chyba że w Porozumieniu antydumpingowym zezwolono na inne postępowanie. W świetle powyższego 
UE powinna stosować standardową metodykę zgodnie z art. 2 Porozumienia antydumpingowego. Ponadto zaintere­
sowana strona twierdziła również, że pojęcie znaczących zakłóceń nawet nie istnieje w Porozumieniu antydumpin­
gowym. Ponieważ ani w Porozumieniu antydumpingowym, ani w GATT z 1994 r. nie ma podstawy prawnej dla 
takich szczególnych działań, ustalenia dotyczące istnienia znaczących zakłóceń, a w wyniku tego konstruowanie 
wartości normalnej, nie są zgodne z art. 1, 2, 6.1 i 18.1 Porozumienia antydumpingowego. 

(62) Do celów niniejszego dochodzenia Komisja stwierdziła w motywie 112, że właściwe jest zastosowanie art. 2 ust. 6a 
rozporządzenia podstawowego. Komisja nie zgadza się z twierdzeniem zainteresowanej strony, że Komisja nie może 
stosować art. 2 ust. 6a. Wręcz przeciwnie, Komisja uważa, że art. 2 ust. 6a ma zastosowanie i musi być stosowany w 
okolicznościach niniejszej sprawy. Ponadto Komisja uważa, że przepis ten jest zgodny z zobowiązaniami Unii Euro­
pejskiej w ramach WTO. Komisja jest zdania, że – jak wyjaśniono w sprawie DS473 EU-Biodiesel (Argentyna) – 
przepisy rozporządzenia podstawowego mające zastosowanie ogólnie do wszystkich członków WTO, w szczegól­
ności art. 2 ust. 5 akapit drugi, zezwalają na stosowanie danych z państwa trzeciego, odpowiednio dostosowanych 
w przypadku, gdy takie dostosowanie jest konieczne i uzasadnione. Wreszcie, w postępowaniach antydumpingo­
wych dotyczących produktów z Chin przy określaniu wartości normalnej nadal mają zastosowanie części sekcji 15 

(10) „Overcapacity in China – an impediment to the Party’s reform agenda”, [„Nadwyżka mocy produkcyjnych w Chinach – przeszkoda dla 
programu reform Partii”], Izba Handlowa Unii Europejskiej w Chinach, s. 19 (załącznik 14 do skargi). 
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Protokołu przystąpienia Chin do WTO, które nie wygasły, zarówno w odniesieniu do normy gospodarki rynkowej, 
jak i w odniesieniu do stosowania metodyki, która nie jest oparta na ścisłym porównaniu z chińskimi cenami lub 
kosztami. 

(63) Producent eksportujący twierdził ponadto, że skarżący nie przedstawił żadnych dowodów na istnienie znaczących 
zakłóceń na samym rynku felg stalowych, ale swoje argumenty oparł raczej na zakłóceniach pod względem sytuacji 
na chińskim rynku stali. 

(64) Komisja zauważyła, że wszelkie uwagi dotyczące sytuacji na chińskim rynku stali mają znaczenie dla samego pro­
duktu objętego postępowaniem, ponieważ jako produkt stalowy może on być uznawany za część sektora stalowego. 
W rzeczywistości ponad 60 % kosztów produkcji produktu objętego postępowaniem jest związanych ze stalą. 
Ponadto głównym surowcem wykorzystywanym do produkcji felg stalowych jest stal walcowana na gorąco, która 
odpowiada za ponad 50 % całkowitych kosztów produkcji, którą również produkuje się na chińskim rynku stali 
oraz w przypadku której ustalenia dotyczące zakłóceń zostały potwierdzone we wcześniejszych dochodzeniach w 
sprawie ochrony handlu (11). 

(65) Komisja zbadała, czy ze względu na istnienie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia 
podstawowego właściwe było stosowanie cen i kosztów krajowych w ChRL. Komisja uczyniła to na podstawie 
dowodów dostępnych w aktach sprawy, w tym dowodów zawartych w sprawozdaniu, które opierają się na publicz­
nie dostępnych źródłach. Analiza ta obejmowała badanie istotnych interwencji rządowych w gospodarce ChRL ogó­
łem, a także konkretnej sytuacji na rynku w danym sektorze, do którego należy produkt objęty postępowaniem. 

3.2.1.2. Z na czą ce  zakłócenia  wpł y wające  na  ceny  i  koszty  krajowe w Ch R L 

(66) Chiński system gospodarczy bazuje na koncepcji „socjalistycznej gospodarki rynkowej”. Koncepcja ta jest zapisana w 
chińskiej konstytucji i określa zarządzanie gospodarką ChRL. Podstawową zasadą jest „socjalistyczna własność 
publiczna środków produkcji, a mianowicie własność całego narodu i zbiorowa własność ludu pracującego”. Gospodarka pań­
stwowa stanowi „wiodącą siłę gospodarki narodowej”, a państwo posiada mandat „do zapewnienia poprawy sytuacji gospo­
darczej i wzrostu gospodarczego” (12). W związku z tym ogólna struktura chińskiej gospodarki nie tylko pozwala na zna­
czące interwencje rządowe w gospodarkę, ale wyraźnie sankcjonuje takie interwencje. Pojęcie nadrzędności 
własności publicznej wobec własności prywatnej przenika cały system prawny i stanowi ogólną zasadę podkreślaną 
we wszystkich głównych aktach prawnych. Doskonałym przykładem jest chińskie prawo rzeczowe: odnosi się ono 
do podstawowego etapu socjalizmu i powierza państwu utrzymanie podstawowego systemu gospodarczego, w 
ramach którego własność publiczna odgrywa dominującą rolę. Inne formy własności są tolerowane, a prawo zez­
wala na ich rozwój obok własności państwowej (13). 

(67) Ponadto zgodnie z prawem chińskim socjalistyczna gospodarka rynkowa jest rozwijana pod przywództwem Komu­
nistycznej Partii Chin („KPCh”). Struktury państwa chińskiego i KPCh są ze sobą powiązane na każdym poziomie 
(prawnym, instytucjonalnym, osobowym), tworząc podstawową strukturę, w której nie można odróżnić ról KPCh i 
państwa. W wyniku zmiany chińskiej konstytucji w marcu 2018 r. jeszcze bardziej podkreślono wiodącą rolę KPCh, 
potwierdzając ją w tekście art. 1 konstytucji. Po już istniejącym pierwszym zdaniu przepisu: „[s]ystem socjalistyczny 
jest podstawowym systemem Chińskiej Republiki Ludowej” dodano nowe zdanie w brzmieniu: „[p]odstawową cechą chiń­
skiego socjalizmu jest przywództwo Komunistycznej Partii Chin” (14). Świadczy to o niekwestionowanej i coraz większej 

(11) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakładające ostateczne cła wyrównawcze na przywóz 
niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, pochodzących z Chiń-
skiej Republiki Ludowej, i zmieniające rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakładające ostateczne cło antydumpin-
gowe na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej, 
pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017, s. 17), rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/687 z 
dnia 2 maja 2019 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych wyrobów ze stali powlekanej organicznie 
pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 116 z 3.5.2019, s. 5) oraz rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 
2019/688 z dnia 2 maja 2019 r. nakładające ostateczne cło wyrównawcze na przywóz niektórych wyrobów ze stali powlekanej orga-
nicznie pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia zgodnie z art. 18 rozporządzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 (Dz.U. L 116 z 3.5.2019, s. 39). 

(12) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 6–7. 
(13) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 10. 
(14) Dostępne pod adresem: http://www.fdi.gov.cn/1800000121_39_4866_0_7.html (ostatnie wyświetlenie w dniu 15 lipca 2019 r.). 
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kontroli KPCh nad systemem gospodarczym ChRL. To przywództwo rządowe i ta kontrola rządowa nierozerwalnie 
wiążą się z ustrojem chińskim, a ich zakres jest znacznie większy niż w innych państwach, w których ogólna kon­
trola makroekonomiczna sprawowana przez rządy jest ograniczona działaniem sił rynkowych. 

(68) Państwo chińskie stosuje interwencjonizm gospodarczy, dążąc do osiągnięcia celów, które nie odzwierciedlają prze­
ważających warunków ekonomicznych na wolnym rynku, tylko pokrywają się z programem politycznym określo­
nym przez KPCh (15). Stosowane przez władze chińskie narzędzia interwencjonizmu gospodarczego obejmują 
różne obszary, w tym system planowania przemysłowego, system finansowy oraz poziom otoczenia regulacyjnego. 

(69) Po pierwsze, na poziomie ogólnej kontroli administracyjnej kierunek chińskiej gospodarki wyznacza się w ramach 
złożonego systemu planowania przemysłowego, który ma wpływ na wszystkie rodzaje działalności gospodarczej w 
państwie. Wszystkie te plany obejmują kompleksowy i złożony model sektorów i przekrojowych strategii obejmu­
jący wszystkie szczeble administracji. Plany na szczeblu prowincji są szczegółowe, natomiast w planach krajowych 
wyznacza się szersze cele. W planach określa się również środki służące wspieraniu odpowiednich branż/sektorów, 
a także ramy czasowe, w jakich cele muszą zostać osiągnięte. Niektóre plany nadal zawierają wyraźne cele w zakresie 
produkcji, podczas gdy w poprzednich cyklach planowania było to stałym elementem. Zgodnie z planami poszcze­
gólne sektory lub projekty przemysłowe są traktowane jako (pozytywne lub negatywne) priorytety zgodnie z priory­
tetami rządu i przypisuje się im konkretne cele w zakresie rozwoju (modernizacja przemysłu, ekspansja międzynaro­
dowa itp.). Podmioty gospodarcze, zarówno prywatne, jak i państwowe, muszą skutecznie dostosowywać swoją 
działalność do realiów narzuconych w ramach systemu planowania. Jest to spowodowane nie tylko wiążącym cha­
rakterem planów, ale również faktem, że odpowiednie władze chińskie na wszystkich szczeblach sprawowania rzą­
dów stosują się do systemu planów i odpowiednio wykorzystują przyznane im uprawnienia, skłaniając tym samym 
podmioty gospodarcze do przestrzegania priorytetów określonych w planach (zob. również sekcja 3.2.1.5 poni­
żej) (16). 

(70) Po drugie, na poziomie przydziału środków finansowych system finansowy ChRL jest zdominowany przez banki 
komercyjne będące własnością państwa. Ustanawiając i wdrażając swoją politykę kredytową, banki te muszą raczej 
dostosować się do celów polityki przemysłowej rządu, a nie oceniać przede wszystkim korzyści gospodarcze danego 
projektu (zob. również sekcja 3.2.1.8 poniżej) (17). To samo dotyczy pozostałych elementów chińskiego systemu 
finansowego, takich jak rynki akcji, rynki obligacji, rynki niepublicznych instrumentów kapitałowych itp. Ponadto 
instytucjonalna i operacyjna struktura tych obszarów sektora finansowego, które nie stanowią części sektora banko­
wego, nie jest nastawiona na maksymalizację skutecznego funkcjonowania rynków finansowych, lecz na zapewnie­
nie kontroli i umożliwienie interwencji państwa i KPCh (18). 

(71) Po trzecie, na poziomie otoczenia regulacyjnego interwencje państwa w zakresie gospodarki przyjmują różne formy. 
Na przykład przepisy dotyczące zamówień publicznych są regularnie wykorzystywane do osiągania celów politycz­
nych innych niż efektywność gospodarcza, co podważa zasady rynkowe w tym obszarze. Mające zastosowanie usta­
wodawstwo przewiduje w szczególności, że zamówienia publiczne są udzielane w celu ułatwienia osiągnięcia celów 
wyznaczonych w ramach polityki państwa. Charakter tych celów pozostaje jednak niezdefiniowany, co daje orga­
nom decyzyjnym szeroki margines swobody (19). Podobnie w obszarze inwestycji rząd ChRL utrzymuje znaczącą 
kontrolę i wpływ, jeżeli chodzi o miejsce przeznaczenia oraz wielkość inwestycji zarówno państwowych, jak i pry­
watnych. Kontrola inwestycji oraz różne zachęty, ograniczenia i zakazy dotyczące inwestycji są wykorzystywane 
przez władze jako ważne narzędzie wspierania celów polityki przemysłowej, takich jak utrzymanie kontroli państwa 
nad kluczowymi sektorami lub wzmocnienie przemysłu krajowego (20). 

(72) Podsumowując, chiński model gospodarczy opiera się na pewnych podstawowych zasadach, które zapewniają liczne 
interwencje rządowe i sprzyjają takim interwencjom. Tak duża skala interwencji rządowych jest sprzeczna z zasadą 
swobodnego działania sił rynkowych, co zakłóca proces skutecznej alokacji zasobów zgodnie z zasadami rynko­
wymi (21). 

(15) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 20–21. 
(16) Sprawozdanie – rozdział 3, s. 41, 73–74. 
(17) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 120–121. 
(18) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 122–135. 
(19) Sprawozdanie – rozdział 7, s. 167–168. 
(20) Sprawozdanie – rozdział 8, s. 169–170, 200–201. 
(21) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 15–16, sprawozdanie – rozdział 4, s. 50, s. 84, sprawozdanie – rozdział 5, s. 108–109. 
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3.2.1.3. Znaczące  zakłócenia  z god n ie  z  ar t .  2  ust .  6a  l i t .  b )  t i re t  p ier w sze  rozpo rządzenia  po d ­
st awowego:  r y ne k  j es t  w  znacznej  mierze  obsługiwany prze z  prze ds iębi o rs tw a  będące  
własn oś c ią  władz  k r aj u  w y wozu lub  będące  pod kontrolą  lu b  pol i tycznym n ad zore m 
tych  wł ad z  l ub  t eż  dzi a ła ją ce  zgodnie  ze  wskazówkami  tych  w ła dz  

(73) Przedsiębiorstwa będące własnością państwa, przedsiębiorstwa kontrolowane przez państwo lub przedsiębiorstwa 
działające pod nadzorem politycznym państwa lub zgodnie z jego wytycznymi stanowią istotną część gospodarki 
ChRL. 

(74) Rząd ChRL i KPCh utrzymują struktury, które zapewniają wywieranie stałego wpływu na przedsiębiorstwa, a w 
szczególności na przedsiębiorstwa państwowe. Władze państwowe (a pod wieloma względami również KPCh) nie 
tylko aktywnie opracowują ogólne strategie gospodarcze dla poszczególnych przedsiębiorstw państwowych i nadzo­
rują ich wdrażanie, ale również roszczą sobie prawa do brania udziału w procesie podejmowania decyzji operacyj­
nych przez przedsiębiorstwa państwowe. Odbywa się to zazwyczaj poprzez rotację kadr między organami rządo­
wymi a przedsiębiorstwami państwowymi, poprzez powoływanie członków Partii do organów wykonawczych 
przedsiębiorstw państwowych i poprzez tworzenie komórek partyjnych w przedsiębiorstwach (zob. również sekcja 
3.2.1.4), a także poprzez kształtowanie struktury korporacyjnej sektora przedsiębiorstw państwowych (22). W 
zamian przedsiębiorstwa państwowe mają szczególny status w chińskiej gospodarce, co wiąże się z szeregiem 
korzyści ekonomicznych, w szczególności ochroną przed konkurencją i zapewnieniem preferencyjnego dostępu do 
odpowiednich czynników produkcji, w tym finansowania (23). 

(75) W szczególności w sektorze stalowym znaczna część przedsiębiorstw nadal stanowi własność rządu ChRL. Choć w 
ujęciu nominalnym szacuje się, że liczba przedsiębiorstw państwowych jest niemal równa liczbie przedsiębiorstw 
prywatnych, czterech spośród pięciu chińskich producentów stali należących do grupy 10 największych producen­
tów stali na świecie jest przedsiębiorstwami państwowymi (24). Jednocześnie, choć w 2016 r. producenci należący 
do czołowej dziesiątki odpowiadali za zaledwie 36 % łącznej produkcji tego sektora, rząd ChRL wyznaczył w tym 
samym roku cel polegający na skonsolidowaniu do 2025 r. od 60 % do 70 % produkcji wyrobów z żelaza i stali 
wokół mniej więcej dziesięciu przedsiębiorstw prowadzących działalność na dużą skalę (25) Rząd ChRL ponownie 
przedstawił ten cel w kwietniu 2019 r., ogłaszając publikację wytycznych dotyczących konsolidacji przemysłu stalo­
wego (26). Taka konsolidacja może wiązać się z przymusowym łączeniem rentownych przedsiębiorstw prywatnych z 
osiągającymi niezadowalające wyniki przedsiębiorstwami państwowymi (27). 

(76) Z uwagi na dużą skalę interwencji rządowych w przemyśle stalowym i wysoki udział przedsiębiorstw państwowych 
w tym sektorze nawet prywatni producenci stali nie mogą prowadzić w nim działalności na warunkach rynkowych. 
Zarówno przedsiębiorstwa publiczne, jak i przedsiębiorstwa prywatne działające w sektorze stalowym są również 
objęte nadzorem politycznym i otrzymują wytyczne polityczne – zob. sekcja 3.2.1.5 poniżej. 

(77) Chociaż producenci felg stalowych w Chinach to w większości przedsiębiorstwa prywatne, kontrola i ingerencja 
państwa na ich głównym rynku surowców, czyli stali walcowanej na gorąco, nie są wyłączone z opisanych powyżej 
ogólnych ram działania. 

(78) Ustalono, że zweryfikowani producenci felg stalowych kupowali stal walcowaną na gorąco od dostawców będących 
zarówno przedsiębiorstwami państwowymi, jak prywatnymi. Jednak w świetle ustaleń szeregu dochodzeń antysub­
sydyjnych dotyczących chińskich wyrobów ze stali walcowanej na gorąco lub innych wyrobów stalowych, w których 
stal walcowaną na gorąco wykorzystuje się jako surowiec, z których to dochodzeń najnowsze dotyczy stali powleka­
nej organicznie (28), forma własności producenta stali walcowanej na gorąco nie ma znaczenia w przypadku ustaleń 
dotyczących zakłóceń. 

(22) Sprawozdanie – rozdział 3, s. 22–24 i rozdział 5, s. 97–108. 
(23) Sprawozdanie – rozdział 5, s. 104–109. 
(24) Sprawozdanie – rozdział 14, s. 358: 51 % przedsiębiorstwa prywatne i 49 % przedsiębiorstwa państwowe, jeżeli chodzi o produkcję, 

oraz 44 % przedsiębiorstwa państwowe i 56 % przedsiębiorstwa prywatne, jeżeli chodzi o moce produkcyjne. 
(25) Dostępne na stronie www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (ostatnie wyświetlenie w dniu 12 września 

2019 r.), https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e 
(ostatnie wyświetlenie w dniu 15 lipca 2019 r.), i www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ostatnie wyświetlenie 
w dniu 11 września 2019 r.). 

(26) Dostępne na stronie http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ostatnie wyświetlenie w dniu 12 września 
2019 r.) i http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (ostatnie wyświetlenie w dniu 12 września 2019 r.). 

(27) Jak miało to miejsce w przypadku połączenia prywatnego przedsiębiorstwa Rizhao z przedsiębiorstwem państwowym Shandong Iron 
and Steel w 2009 r. Zob. pekińskie sprawozdanie dotyczące sektora stalowego, s. 58, oraz nabyty udział większościowy China Baowu 
Steel Group w Magang Steel w czerwcu 2019 r., zob. https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2(ostatnie 
wyświetlenie w dniu 11 września 2019 r.). 

(28) Dz.U. L 116 z 3.5.2019, s. 39. 
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(79) W toku dochodzenia w sprawie wyrobów ze stali powlekanej organicznie, o którym mowa powyżej, po przeprowa­
dzeniu testu opracowanego przez Organ Apelacyjny WTO Komisja stwierdziła, że przedsiębiorstwa państwowe 
dostarczające stal walcowaną na gorąco producentom wyrobów ze stali powlekanej organicznie były organami sek­
tora publicznego, ponieważ pełniły funkcje rządowe, sprawując tym samym władzę rządową. Ponadto Komisja usta­
liła również, że zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i (iv) podstawowego rozporządzenia antysubsydyjnego (29) rząd 
ChRL powierzył i wyznaczył prywatnym producentom stali walcowanej na gorąco w ChRL zadanie dostarczania 
towarów oraz że działalność tych przedsiębiorstw nie różni się od działalności przedsiębiorstw państwowych prze­
mysłu stalowego. Ostatecznie stwierdzono, że ceny stali walcowanej na gorąco w ChRL były zniekształcone. Było 
to spowodowane silną dominacją przedsiębiorstw państwowych na rynku stali walcowanej na gorąco w ChRL oraz 
faktem, że ceny tego rodzaju stali oferowane przez dostawców prywatnych dostosowano do cen oferowanych przez 
przedsiębiorstwa państwowe. 

(80) Ponadto większość przedsiębiorstw produkujących samochody jest w dalszym ciągu (częściowo) własnością pań­
stwa. Zagraniczni producenci samochodów tworzą spółki joint venture z większymi przedsiębiorstwami państwo­
wymi, ponieważ posiadanie udziałów większościowych przez producentów zagranicznych jest ograniczone od 
1994 r. (30) 

(81) Na podstawie powyższych ustaleń stwierdzono, że rynek felg stalowych w ChRL był obsługiwany w znacznym stop­
niu przez przedsiębiorstwa będące własnością, podlegające kontroli lub nadzorowi politycznemu rządu ChRL lub 
wykonujące jego polecenia. 

3.2.1.4. Znaczą ce  zakłóc eni a  z godnie  z  ar t .  2  ust .  6a  l i t .  b )  t i re t  dr ug ie  rozp o rzą dze n i a  pod sta­
wowego:  obecn ość  przedstawic ie l i  państw a w p rzeds iębiors twac h u mo żl i wi a  i n gero ­
wani e  w c eny  l ub  koszty  

(82) Poza sprawowaniem kontroli nad gospodarką z racji bycia właścicielem przedsiębiorstw państwowych i korzystania 
z innych narzędzi rząd ChRL dysponuje również możliwością ingerowania w ceny i koszty dzięki obecności przed­
stawicieli państwa w przedsiębiorstwach. Choć przewidziane w ustawodawstwie chińskim prawo do powoływania i 
odwoływania kluczowych członków kierownictwa przedsiębiorstw państwowych przez właściwe organy pań­
stwowe można uznać za przejaw korzystania przez te organy z przysługujących im praw własności (31), komórki 
KPCh tworzone zarówno w przedsiębiorstwach państwowych, jak i w przedsiębiorstwach prywatnych stanowią 
kolejny istotny kanał umożliwiający państwu ingerowanie w proces podejmowania decyzji biznesowych. Zgodnie z 
prawem spółek ChRL w każdej spółce należy ustanowić organizację partyjną KPCh (składającą się z co najmniej 
trzech członków KPCh, jak określono w statucie KPCh (32)), a spółka zapewnia warunki konieczne do prowadzenia 
działalności przez organizację partyjną. W przeszłości wymóg ten nie zawsze był spełniany lub nie był egzekwo­
wany w rygorystyczny sposób. Począwszy od co najmniej 2016 r. KPCh zaczęła jednak rościć sobie prawo do ściślej­
szego kontrolowania procesu podejmowania decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach państwowych, traktując to 
prawo jako jedną z wiodących zasad jej polityki. Napływające informacje sugerują również, że KPCh wywiera presję 
na przedsiębiorstwa prywatne, nakłaniając je do kierowania się „patriotyzmem” i postępowania zgodnie z polityką 
partii (33). Informacje z 2017 r. wskazują, że komórki partyjne istniały w 70 % spośród około 1,86 mln przedsiębior­
stw prywatnych, a organizacje KPCh wywierały coraz większą presję, aby zapewniono im możliwość podejmowania 
ostatecznych decyzji biznesowych w przedsiębiorstwach, w których je utworzono (34). Wspomniane przepisy mają 
ogólne zastosowanie w całej chińskiej gospodarce, we wszystkich sektorach, w tym do producentów felg stalowych 
i dostawców materiałów do ich produkcji. 

(83) Szczególnie w sektorze stalowym, jak już wskazano, wielu spośród największych producentów stali (w tym produ­
centów stali walcowanej na gorąco) jest własnością państwa. Niektórzy z tych producentów zostali bezpośrednio 
wymienieni w „Planie na rzecz dostosowania i modernizacji przemysłu stalowego na lata 2016–2020” (35) jako przy­
kłady osiągnięć okresu realizacji 12. planu pięcioletniego (np. Baosteel, Anshan Iron and Steel, Wuhan Iron and Steel 
itp.). W publicznie dostępnych dokumentach producentów stali walcowanej na gorąco będących własnością pań­
stwa podkreśla się niekiedy powiązania z rządem ChRL. Na przykład przedsiębiorstwo Baoshan Iron & Steel (lub­
Baosteel) stwierdziło w swoim sprawozdaniu półrocznym z 2016 r., że „[p]rzedsiębiorstwo zobowiązało się do 
dostosowania swojej strategii do założeń regionalnego 13. planu pięcioletniego i wypracowało daleko idące porozu­
mienie z organami samorządu terytorialnego w kwestiach związanych z dzieleniem się zasobami, łączeniem sekto 

(29) Dz.U. L 176 z 30.6.2016, s. 55. 
(30) „PwC Automotive Industry Bluebook (2017 Edition) China Automotive Market: Witnessing the Transformation” [„Kompendium doty­

czące sektora motoryzacyjnego (wydanie z 2017 r.) Rynek motoryzacyjny w Chinach: Doświadczanie transformacji, publikacja 
PwC”], s. 36, dostępne na stroniehttps://www.pwccn.com/en/automotive/pwc-auto-industry-blue-book.pdf (ostatnie wyświetlenie w 
dniu 21 sierpnia 2019 r.); „J.D. Power China Market Insight – China’s Five Year Plan” [„Przegląd rynku w Chinach – Chiński plan pię-
cioletni, publikacja J.D. Power”], dostępne na stronie https://www.jdpower.com/sites/default/files/china_five_year_plan.pdf (ostatnie 
wyświetlenie w dniu 21 sierpnia 2019 r.). 

(31) Sprawozdanie – rozdział 5, s. 100–101. 
(32) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 26. 
(33) Sprawozdanie – rozdział 2, s. 31–32. 
(34) Dostępne na stronie: https://www.reuters.com/article/us-china-congress-companies-idUSKCN1B40JU (ostatnie wyświetlenie w dniu 

15 lipca 2019 r.). 
(35) Pełny tekst planu jest dostępny na stronie internetowej Ministerstwa Przemysłu i Technologii Informacyjnej: http://www.miit.gov.cn/ 

n1146295/n1652858/n1652930/n3757016/c5353943/content.html (ostatnie wyświetlenie w dniu 16 lipca 2019 r.). 
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rów miejskich i tworzeniem przyjaznego dla środowiska otoczenia” (36). W ramach niedawnego dochodzenia anty­
subsydyjnego dotyczącego niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i 
pozostałej stali stopowej („stal walcowana na gorąco”) pochodzących z Chin (37) Komisja ustaliła, że trzy spośród 
czterech objętych próbą grup producentów eksportujących były przedsiębiorstwami państwowymi. We wszystkich 
tych trzech grupach przewodniczącymi lub prezesami zarządu były osoby pełniące również funkcję sekretarza 
komitetu partyjnego grupy w organizacji KPCh. 

(84) Rząd ChRL interweniuje również w przemyśle motoryzacyjnym. Na przykład w sprawozdaniu rocznym za 2018 r. 
SAIC Motor, będącego przedsiębiorstwem państwowym w sektorze motoryzacyjnym, stwierdzono, że „[d]zięki 
energicznej promocji rządów państwowych oraz nieustającym wysiłkom przedsiębiorstw w sektorze motoryzacyj­
nym Chiny weszły na największy globalny rynek pojazdów napędzanych nowymi źródłami energii, dysponując naj­
nowocześniejszymi w skali światowej technologiami i nowymi modelami, takimi jak inteligentne i podłączone do 
sieci pojazdy („Intelligent & Connected Vehicles, ICV”) oraz dzielenie się mobilnością, a także, że zajmują czołową 
pozycję w tworzeniu światowego przemysłu motoryzacyjnego nowej generacji” (38). 

(85) Obecność i ingerencja przedstawicieli państwa na rynkach finansowych (zob. również sekcja 3.2.1.8 poniżej), a 
także w obszarze dostaw surowców i materiałów do produkcji wywołują dodatkowe zakłócenia działania rynku 
felg stalowych (39). W związku z powyższym obecność przedstawicieli państwa w przedsiębiorstwach – uwzględnia­
jąc przedsiębiorstwa państwowe – prowadzących działalność w sektorze stalowym, motoryzacyjnym i innych sekto­
rach (takich jak sektor finansowy i sektor materiałów do produkcji) zapewnia rządowi ChRL możliwość ingerowania 
w ceny i koszty. 

3.2.1.5. Zn acząc e  zakł ócenia  zg odnie  z  ar t .  2  us t .  6a  l i t .  b )  t i re t  t rzec ie  roz p orząd ze ni a  po d­
staw owego:  p ol i tyka  p ubl i czna  lub  dz ia łania  publ iczne ,  które  fawor yzuj ą  d o sta wców  
krajowych lub  w  inn y  sposób wpływają  na  dzia łanie  s i ł  r ynkowych 

(86) Złożony system planowania, w ramach którego wytycza się priorytety i określa się cele dla organów rządowych na 
szczeblu centralnym i lokalnym, w dużej mierze wyznacza kierunek chińskiej gospodarki. Odpowiednie plany ist­
nieją na wszystkich szczeblach administracji rządowej i obejmują praktycznie wszystkie sektory gospodarki. Cele 
wyznaczone w instrumentach planowania mają wiążący charakter, a organy na wszystkich szczeblach administracji 
monitorują wdrażanie planów przez odpowiednie organy administracji rządowej niższego szczebla. Ogólnie rzecz 
biorąc, system planowania w ChRL powoduje, że zasoby są przeznaczane na sektory uznane przez rząd za strate­
giczne lub z innego powodu ważne politycznie, a nie są przydzielane zgodnie z mechanizmami rynkowymi (40). 

(87) Rząd ChRL uznaje przemysł stalowy, w tym sektor produkcji felg stalowych, za jedną z kluczowych gałęzi gospo­
darki (41). Znajduje to potwierdzenie w licznych planach, wytycznych i innych dokumentach dotyczących sektora sta­
lowego wydawanych przez organy na szczeblu krajowym, regionalnym i gminnym takich jak „Plan na rzecz dosto­
sowania i modernizacji przemysłu stalowego na lata 2016–2020”. We wspomnianym planie stwierdzono, że 
przemysł stalowy jest „ważnym sektorem o podstawowym znaczeniu dla chińskiej gospodarki, jej fundamentem” (42). 
Główne zadania i cele przedstawione w tym planie obejmują wszystkie aspekty związane z rozwojem tej gałęzi prze­
mysłu (43). 

(88) W 13. planie pięcioletnim na rzecz rozwoju gospodarczego i społecznego (44) przewidziano objęcie wsparciem 
przedsiębiorstw wytwarzających wysokiej klasy wyroby ze stali (45). Skoncentrowano się w nim również na dążeniu 
do zapewnienia odpowiedniej jakości, trwałości i niezawodności tych wyrobów, wspierając przedsiębiorstwa korzys­
tające z technologii w zakresie produkcji stali o wysokim stopniu czystości, precyzyjnego walcowania i poprawy 
jakości (46). 

(36) Dostępne na stronie: http://tv.baosteel.com/ir/pdf/report/600019_2016_2e.pdf (ostatnie wyświetlenie w dniu 15 lipca 2019 r.). 
(37) Zob. motyw 64 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakładającego ostateczne cła 

wyrównawcze na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopo-
wej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, i zmieniającego rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakładające 
ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i 
pozostałej stali stopowej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017, s. 17). 

(38) Sprawozdanie roczne za 2018 r. SAIC Motor, s. 24, dostępne na stroniehttps://www.saicmotor.com/english/images/investor_rela­
tions/annual_report/2019/7/10/FCA72DB2F082468293A9E76A81E5DFE2.pdf (ostatnie wyświetlenie w dniu 21 sierpnia 2019 r.). 

(39) Sprawozdanie – rozdziały 14.1–14.3. 
(40) Sprawozdanie – rozdział 4, s. 41–42 i 83. 
(41) Sprawozdanie, część III, rozdział 14, s. 346 i nast. 
(42) Wprowadzenie do planu na rzecz dostosowania i modernizacji przemysłu stalowego. 
(43) Sprawozdanie, rozdział 14, s. 347. 
(44) 13. plan pięcioletni na rzecz rozwoju gospodarczego i społecznego Chińskiej Republiki Ludowej (2016–2020), dostępny na stronie: 

http://en.ndrc.gov.cn/newsrelease/201612/P020161207645765233498.pdf (ostatnie wyświetlenie w dniu 15 lipca 2019 r.). 
(45) Sprawozdanie – rozdział 14, s. 349. 
(46) Sprawozdanie – rozdział 14, s. 352. 
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(89) W „Katalogu wytycznych dotyczących restrukturyzacji przemysłu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.)” (47) 
(„katalog”) przemysł stalowy i żelazny wymieniono wśród promowanych gałęzi przemysłu. Istotność katalogu zos­
tała potwierdzona w toku niedawnego dochodzenia antysubsydyjnego dotyczącego niektórych wyrobów płaskich 
walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopowej pochodzących z ChRL (48). 

(90) Ponadto rząd ChRL kieruje rozwojem tego sektora na podstawie szerokiego spektrum narzędzi polityki i wytycz­
nych dotyczących m.in.: struktury i restrukturyzacji rynku, surowców, inwestycji, eliminowania mocy produkcyj­
nych, zakresu produktów, przenoszenia produkcji, udoskonalania itp. Korzystając z tych i innych środków, rząd 
ChRL kieruje praktycznie wszystkimi aspektami związanymi z rozwojem i funkcjonowaniem tego sektora (w tym 
sektora felg stalowych) i kontroluje praktycznie wszystkie te aspekty (49). Obserwowany obecnie problem nadwyżki 
mocy produkcyjnych prawdopodobnie w najlepszy sposób ilustruje skutki polityki prowadzonej przez rząd ChRL i 
wynikających z niej zakłóceń w funkcjonowaniu rynku. 

(91) W odniesieniu do przemysłu motoryzacyjnego w ramach polityki rozwoju przemysłu motoryzacyjnego przewi­
dziano ograniczenie zagranicznego udziału w spółkach joint venture w przemyśle samochodowym, które to ograni­
czenie nadal obowiązywało w okresie objętym dochodzeniem. W związku z tym również klienci producentów felg 
stalowych byli objęci środkami faworyzującymi producentów krajowych. 

(92) Podsumowując, rząd ChRL dysponuje środkami umożliwiającymi skłanianie podmiotów gospodarczych do prze­
strzegania celów polityki publicznej polegających na wspieraniu promowanych gałęzi przemysłu, w tym sektora 
produkcji stali walcowanej na gorąco jako głównego surowca wykorzystywanego do wytwarzania produktu obję­
tego postępowaniem oraz sektora produkcji felg stalowych będącego częścią promowanego sektora stalowego. 
Środki te zaburzają prawidłowe funkcjonowanie mechanizmów rynkowych. 

3.2.1.6. Zn acz ące  zakłóceni a  zgodnie  z  ar t .  2  ust .  6a  l i t .  b )  t i re t  czwar te  rozporządzenia  pod­
staw oweg o :  br ak ,  dyskr yminujące  s tosowanie  bądź  niedostateczne  egzekwowani e  
przep isów  dotyczących  upa dłośc i ,  prawa spółek  czy  prawa rzeczowego 

(93) Z informacji zawartych w aktach wynika, że chiński system prawa upadłościowego nie zapewnia możliwości odpo­
wiedniego osiągnięcia najistotniejszych postawionych przed nim celów, tj. sprawiedliwego rozliczania wierzytel­
ności i długów oraz ochrony uzasadnionych praw i interesów wierzycieli i dłużników. Wydaje się, że jest to spowo­
dowane faktem, iż – mimo że chińskie prawo upadłościowe opiera się formalnie na zasadach podobnych do tych, 
które stosuje się w analogicznym prawie obowiązującym w państwach innych niż ChRL – system funkcjonujący w 
Chinach charakteryzuje się systematycznym niedostatecznie rygorystycznym egzekwowaniem przepisów. Liczba 
upadłości utrzymuje się na zaskakująco niskim poziomie, biorąc pod uwagę wielkość chińskiej gospodarki; jedną z 
głównych przyczyn tego stanu rzeczy może być fakt, że przepisy regulujące przebieg postępowań upadłościowych 
cechują się szeregiem braków, co skutecznie zniechęca zainteresowane podmioty do występowania o ogłoszenie 
upadłości. Ponadto organy państwowe nadal pełnią istotną i aktywną rolę w toku postępowań upadłościowych, nie­
jednokrotnie wywierając bezpośredni wpływ na ich rezultat (50). 

(94) Dodatkowo, jeżeli chodzi o prawo własności gruntów oraz prawo do użytkowania gruntów, w systemie praw włas­
ności ChRL można zaobserwować szczególnie rażące braki (51). Wszystkie grunty są własnością państwa chińskiego 
(grunty rolne stanowiące własność wspólną i grunty miejskie będące własnością państwa). Podejmowanie decyzji w 
kwestii przydziału gruntów stanowi wyłączną prerogatywę państwa. W Chinach przyjęto przepisy prawne służące 
zagwarantowaniu, aby proces przydziału gruntów przebiegał w przejrzysty sposób i był przeprowadzany po cenach 
rynkowych – w tym celu wprowadzono np. postępowania przetargowe. Przepisy te są jednak nagminnie łamane: w 
rezultacie niektórzy nabywcy otrzymują grunty nieodpłatnie lub po cenach znacznie niższych od stawek rynko­
wych (52). Ponadto organy niejednokrotnie dążą do osiągnięcia konkretnych celów politycznych, dlatego też podej­
mowane przez nie decyzje w kwestii przydziału gruntów są często podporządkowane realizacji określonych planów 
gospodarczych (53). 

(47) Katalog wytycznych dotyczących restrukturyzacji przemysłu (wersja z 2011 r.) (poprawiona w 2013 r.) wydany na podstawie zarzą­
dzenia nr 9 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform w dniu 27 marca 2011 r., zmieniony decyzją Krajowej Komisji Rozwoju i Reform w 
sprawie zmiany odpowiednich pozycji w katalogu wytycznych dotyczących restrukturyzacji przemysłu (wersja z 2011 r.) wydaną na 
podstawie zarządzenia nr 21 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform z dnia 16 lutego 2013 r. 

(48) Zob. motyw 56 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakładającego ostateczne cła 
wyrównawcze na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopo-
wej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, i zmieniającego rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakładające 
ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i 
pozostałej stali stopowej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017, s. 17). 

(49) Sprawozdanie – rozdział 14, s. 375–376. 
(50) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 138–149. 
(51) Sprawozdanie – rozdział 9, s. 216. 
(52) Sprawozdanie – rozdział 9, s. 213–215. 
(53) Sprawozdanie – rozdział 9, s. 209–211. 
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(95) Producenci felg stalowych – podobnie jak inne sektory chińskiej gospodarki – podlegają powszechnym przepisom 
chińskiego prawa upadłościowego, prawa spółek i prawa rzeczowego. Z tego powodu przedsiębiorstwa te podlegają 
także odgórnym zakłóceniom wynikającym z dyskryminującego stosowania bądź niedostatecznego egzekwowania 
przepisów prawa upadłościowego i prawa rzeczowego. W obecnym dochodzeniu nie ujawniono żadnych informa­
cji, które mogłyby podważyć te ustalenia. W związku z tym Komisja wstępnie stwierdziła, że przepisy chińskiego 
prawa upadłościowego i chińskiego prawa rzeczowego nie funkcjonują w prawidłowy sposób, co prowadzi do 
zakłóceń wynikających z utrzymywania niewypłacalnych przedsiębiorstw na rynku oraz z przydzielania praw użyt­
kowania gruntów w ChRL. Na podstawie dostępnych dowodów można stwierdzić, że powyższe ustalenia odnoszą 
się również w pełni do sektora stalowego, a ściślej rzecz biorąc – do sektora stali walcowanej na gorąco (jako głów­
nego surowca stosowanego w produkcji produktu objętego postępowaniem), jak również do sektora felg stalowych 
jako części sektora stalowego. Komisja ustaliła w szczególności, że producenci stali walcowanej na gorąco (54) uzyski­
wali prawo do korzystania z gruntów za kwotę niższą od odpowiedniego wynagrodzenia. 

(96) W związku z powyższym Komisja stwierdziła, że w sektorze stalowym dochodziło do przypadków dyskryminują­
cego stosowania bądź niedostatecznego egzekwowania przepisów dotyczących upadłości i prawa rzeczowego, rów­
nież w odniesieniu do produktu objętego postępowaniem. 

3.2.1.7. Zn a czą ce  z a kłó cenia  zg odnie  z  ar t .  2  ust .  6a  l i t .  b )  t i re t  p ią te  rozporządzenia  pods ta­
w ow e go :  zn i ek s zta ł co ne  koszty  wyna grodzeń  

(97) W ChRL nie ma warunków dla pełnego rozwoju systemu wynagrodzeń bazującego na zasadach rynkowych, ponie­
waż pracownicy i pracodawcy nie mogą swobodnie korzystać z praw do tworzenia związków zawodowych. ChRL 
nie ratyfikowała szeregu podstawowych konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy („MOP”), w szczególności 
konwencji dotyczących wolności zrzeszania się i rokowań zbiorowych (55). Zgodnie z przepisami chińskiego prawa 
krajowego w Chinach funkcjonuje tylko jeden związek zawodowy. Organizacja ta nie jest jednak niezależna od orga­
nów państwowych, a jej zaangażowanie w prowadzenie rokowań zbiorowych i ochronę praw pracowników jest 
minimalne (56). Ponadto system rejestracji gospodarstw domowych, który ogranicza możliwość korzystania z peł­
nego spektrum usług w zakresie zabezpieczenia społecznego oraz innych świadczeń do mieszkańców danego 
obszaru administracyjnego, zmniejsza mobilność chińskiej siły roboczej. W rezultacie pracownicy niezarejestrowani 
jako mieszkańcy danego obszaru znajdują się zazwyczaj w mniej korzystnej sytuacji pod względem pewności 
zatrudnienia i otrzymują niższe wynagrodzenie niż osoby zameldowane jako mieszkańcy tego obszaru (57). Z ustaleń 
tych wynika, że koszty wynagrodzeń w ChRL są zniekształcone. 

(98) Nie przedstawiono żadnych dowodów na to, że sektor stalowy, w tym producenci felg stalowych i stali walcowanej 
na gorąco, nie podlegałby opisanemu chińskiemu systemowi prawa pracy. W częściach sektora stalowego związa­
nych z felgami stalowymi i stalą walcowaną na gorąco występują zatem zniekształcenia kosztów wynagrodzeń 
zarówno bezpośrednio (przy wytwarzaniu produktu objętego postępowaniem lub głównych surowców do jego pro­
dukcji), jak i pośrednio (przy dostępie do kapitału lub materiałów do produkcji od przedsiębiorstw podlegających 
temu samemu systemowi pracy w ChRL). 

3.2.1.8. Zn a czą ce  zakłó c en ia  zgodnie  z  ar t .  2  ust .  6a  l i t .  b )  t i re t  szóste  rozporządzenia  podsta ­
w ow e go :  d o s tęp  d o  f i nan sowan ia  u zyskuje  s ię  dz ięki  instytuc jom,  które  wdrażają  ce le  
po l i t yki  pub l ic z n ej  l u b  w in ny  spos ób nie  dz ia ł ają  n ieza leżnie  od  państwa 

(99) Dostęp do kapitału dla przedsiębiorców w ChRL podlega różnym zakłóceniom. 

(100) Po pierwsze, chiński system finansowy charakteryzuje się silną pozycją banków będących własnością państwa (58), 
które przy przyznawaniu dostępu do finansowania biorą pod uwagę inne kryteria niż rentowność projektu. Podob­
nie jak w przypadku niefinansowych przedsiębiorstw państwowych, banki pozostają powiązane z państwem nie 
tylko poprzez własność, ale również poprzez osobiste relacje (kadrę zarządzającą najwyższego szczebla dużych 
instytucji finansowych będących własnością państwa ostatecznie wyznacza KPCh) (59), a także, podobnie jak niefi­
nansowe przedsiębiorstwa państwowe, banki regularnie wdrażają politykę publiczną opracowaną przez rząd. W ten 
sposób banki wypełniają wyraźny obowiązek prawny prowadzenia swojej działalności kredytowej stosownie do 

(54) Zob. motywy 281–311 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakładającego ostateczne 
cła wyrównawcze na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali sto-
powej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, i zmieniającego rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakłada-
jące ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i 
pozostałej stali stopowej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017, s. 17). 

(55) Sprawozdanie – rozdział 13, s. 332–337. 
(56) Sprawozdanie – rozdział 13, s. 336. 
(57) Sprawozdanie – rozdział 13, s. 337–341. 
(58) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 114–117. 
(59) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 119. 

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 259/30                                                                                                                                       10.10.2019   



potrzeb krajowego rozwoju gospodarczego i społecznego oraz zgodnie z polityką przemysłową państwa (60). Sytua­
cję tę pogarszają dodatkowe istniejące przepisy, które kierują środki finansowe do sektorów wskazanych przez rząd 
jako promowane lub z innych względów ważne (61). 

(101) Chociaż uznaje się, że różne przepisy prawne odnoszą się do potrzeby przestrzegania normalnych zachowań banko­
wych i zasad ostrożnościowych, takich jak konieczność zbadania zdolności kredytowej kredytobiorcy, przytłaczające 
dowody, w tym ustalenia poczynione w dochodzeniach w sprawie ochrony handlu, sugerują, że przepisy te odgry­
wają jedynie drugorzędną rolę w stosowaniu różnych instrumentów prawnych. 

(102) Ponadto ratingi obligacji i kredytowe są często zniekształcone z różnych powodów, w tym w związku z faktem, że 
na ocenę ryzyka wpływ ma strategiczne znaczenie przedsiębiorstwa dla rządu ChRL oraz moc każdej domniemanej 
gwarancji rządowej. Z szacunków zdecydowanie wynika, że chińskie ratingi kredytowe systematycznie odpowiadają 
niższym ratingom międzynarodowym (62). 

(103) Sytuację tę pogarszają dodatkowe istniejące przepisy, które kierują środki finansowe do sektorów wskazanych przez 
rząd jako promowane lub z innych względów ważne (63). Prowadzi to do preferencyjnego udzielania kredytów 
przedsiębiorstwom państwowym, dużym dobrze powiązanym przedsiębiorstwom prywatnym oraz przedsiębior­
stwom w kluczowych sektorach przemysłu, co oznacza, że dostępność i koszt kapitału nie są równe dla wszystkich 
podmiotów na rynku. 

(104) Po drugie, koszty finansowania zewnętrznego były sztucznie utrzymywane na niskim poziomie w celu stymulowa­
nia wzrostu inwestycji. Doprowadziło to do nadmiernego wykorzystania inwestycji kapitałowych o coraz niższych 
zwrotach z inwestycji. Świadczy o tym niedawny wzrost stosunku zadłużenia do aktywów przedsiębiorstw w sekto­
rze państwowym pomimo gwałtownego spadku rentowności, co sugeruje, że mechanizmy funkcjonujące w syste­
mie bankowym nie odpowiadają normalnym działaniom handlowym. 

(105) Po trzecie, chociaż w październiku 2015 r. osiągnięto liberalizację nominalnych stóp procentowych, sygnały cenowe 
nadal nie są wynikiem działania sił rynkowych, ale wpływają na nie zakłócenia powodowane przez działanie rządu. 
W istocie odsetek kredytów udzielanych na poziomie stopy referencyjnej lub poniżej tego poziomu nadal stanowi 
45 % wszystkich kredytów, a wykorzystanie kredytów celowych wydaje się większe, skoro odsetek ten znacznie 
wzrósł od 2015 r. pomimo pogarszających się warunków ekonomicznych. Sztucznie niskie stopy procentowe pro­
wadzą do zaniżania cen, a co za tym idzie do nadmiernego wykorzystywania kapitału. 

(106) Ogólny wzrost akcji kredytowej w ChRL wskazuje na pogarszającą się skuteczność alokacji kapitału bez żadnych 
oznak ograniczenia akcji kredytowej, jakiego można by oczekiwać w niezniekształconym otoczeniu rynkowym. W 
wyniku tego w ostatnich latach szybko wzrosła liczba kredytów zagrożonych. W obliczu rosnącego ryzyka zadłuże­
nia rząd ChRL zdecydował się uniknąć niewykonania zobowiązań. W związku z tym kwestie dotyczące wierzytel­
ności nieściągalnych rozwiązano poprzez refinansowanie długu, tworząc tym samym tzw. przedsiębiorstwa zombie, 
lub poprzez przeniesienie prawa własności do długu (np. poprzez połączenia lub zamianę długu na udziały w kapi­
tale własnym) bez konieczności usunięcia ogólnego problemu zadłużenia lub usunięcia jego pierwotnych przyczyn. 

(107) Zasadniczo, pomimo ostatnich kroków podjętych w celu liberalizacji rynku, w systemie kredytów dla przedsiębior­
stw w ChRL występują znaczące zakłócenia wynikające z utrzymującej się dominującej roli państwa na rynkach 
kapitałowych. 

(108) Nie przedstawiono żadnych dowodów na to, że sektor stalowy, w tym produkcja felg stalowych i stali walcowanej na 
gorąco, byłby wyłączony z opisanej powyżej interwencji rządowej w system finansowy. Komisja ustaliła również, że 
podmioty prowadzące działalność w sektorze surowca stali walcowanej na gorąco (64) uzyskiwały prawo do korzys­
tania z pożyczek preferencyjnych stanowiących subsydia. Dlatego istotna interwencja rządowa w system finansowy 
prowadzi do wywierania poważnego wpływu na warunki rynkowe na wszystkich poziomach. 

(60) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 120. 
(61) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 121–122, 126–128, 133–135. 
(62) Zob. dokument roboczy MFW „Resolving China’s Corporate Debt Problem” sporządzony przez Wojciecha Maliszewskiego, Serkana 

Arslanalpa, Johna Caparusso, José Garrido, Si Guo, Joonga Shika Kanga, W. Raphaela Lama, T. Daniela Law, Wei Liao, Nadię Rendak, 
Philippe’a Wingendera, Jiangyan, październik 2016 r., WP/16/203. 

(63) Sprawozdanie – rozdział 6, s. 121–122, 126–128, 133–135. 
(64) Zob. motywy 83–244 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakładającego ostateczne cła 

wyrównawcze na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i pozostałej stali stopo-
wej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, i zmieniającego rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakładające 
ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych wyrobów płaskich walcowanych na gorąco, z żeliwa, stali niestopowej i 
pozostałej stali stopowej, pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 146 z 9.6.2017, s. 17). 
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3.2.1.9. Sy stemo w y  ch arakte r  o p is a nych zakłóceń 

(109) Komisja zauważyła, że zakłócenia opisane w sprawozdaniu są charakterystyczne dla chińskiej gospodarki. Z dostęp­
nych dowodów wynika, że fakty i cechy chińskiego systemu opisane powyżej w sekcjach 3.2.1.1–3.2.1.5 oraz w 
części A sprawozdania dotyczą całego państwa i wszystkich sektorów gospodarki. To samo odnosi się do opisu 
czynników produkcji określonych w sekcjach 3.2.1.6–3.2.1.8 powyżej i w części B sprawozdania. 

(110) Komisja przypomina, że do produkcji felg stalowych niezbędny jest szeroki zakres materiałów do produkcji. Zgod­
nie z dowodami dostępnymi w aktach sprawy wszyscy objęci próbą producenci eksportujący pozyskiwali wszystkie 
swoje materiały do produkcji w ChRL. W przypadku gdy producenci felg stalowych kupują/zamawiają te materiały 
do produkcji, ceny, jakie płacą (i które są rejestrowane jako ich koszty), są wyraźnie narażone na te same wspom­
niane wcześniej zakłócenia systemowe. Na przykład dostawcy materiałów do produkcji zatrudniają siłę roboczą, 
która podlega zakłóceniom. Mogą oni zaciągać pożyczki, które podlegają zakłóceniom w sektorze finansowym lub 
w zakresie alokacji kapitału. Ponadto podlegają systemowi planowania, który ma zastosowanie na wszystkich szcze­
blach administracji i sektorów. 

(111) W rezultacie nie tylko ceny sprzedaży krajowej felg stalowych nie są odpowiednie do wykorzystania w rozumieniu 
art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, ale także wszystkie koszty materiałów do produkcji (w tym 
surowców, energii, gruntów, finansowania, pracy itp.) są zniekształcone, ponieważ na ich ceny wywiera wpływ 
istotna interwencja rządowa, jak opisano w częściach A i B sprawozdania. Interwencje rządowe opisane w odniesie­
niu do alokacji kapitału, gruntów, pracy, energii i surowców występują istotnie w całej ChRL. Oznacza to na przy­
kład, że materiały do produkcji produkowane w ChRL na skutek połączenia szeregu czynników produkcji są nara­
żone na znaczące zakłócenia. To samo dotyczy materiałów do produkcji materiałów do produkcji i tak dalej. W 
obecnym dochodzeniu rząd ChRL ani producenci eksportujący nie przedstawili żadnych przeciwnych dowodów ani 
argumentów. 

3.2.1.10. Wni osek  

(112) Analiza przedstawiona w sekcjach 3.2.1.2–3.2.1.9, która obejmuje badanie wszystkich dostępnych dowodów odno­
szących się do interwencji ChRL w jej gospodarce, zarówno w ujęciu ogólnym, jak i w sektorze stali i sektorze moto­
ryzacyjnym wykazała, że ceny lub koszty produktu objętego postępowaniem, w tym koszty surowców, energii i 
pracy, nie wynikają z działania sił rynkowych, ponieważ wywiera na nie wpływ istotna interwencja rządowa w rozu­
mieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego, na co wskazuje rzeczywisty lub potencjalny wpływ co 
najmniej jednego istotnego elementu spośród elementów w nim wymienionych. Na tej podstawie i wobec braku 
jakiejkolwiek współpracy ze strony rządu ChRL Komisja stwierdziła, że w celu ustalenia wartości normalnej w tym 
przypadku nie jest właściwe wykorzystanie cen i kosztów krajowych. 

(113) W związku z tym Komisja przystąpiła do konstruowania wartości normalnej wyłącznie na podstawie kosztów pro­
dukcji i sprzedaży odzwierciedlających niezniekształcone ceny lub wartości odniesienia, czyli, w tym przypadku, na 
podstawie odpowiednich kosztów produkcji i sprzedaży w odpowiednim reprezentatywnym kraju, zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, jak omówiono w następnej sekcji. 

3.2.2. Reprezentatywny kraj 

3.2.2.1. Uwa gi  ogólne  

(114) Wyboru reprezentatywnego kraju dokonano na podstawie następujących kryteriów: 

— poziom rozwoju gospodarczego podobny do poziomu ChRL. W tym celu Komisja wykorzystała państwa o 
dochodzie narodowym brutto podobnym do ChRL na podstawie bazy danych Banku Światowego (65), 

— produkcja produktu objętego przeglądem w tym państwie (66), 

— dostępność odpowiednich danych publicznych w tym państwie, 

— w przypadku gdy istnieje kilka potencjalnych reprezentatywnych krajów, pierwszeństwo przyznaje się, w sto­
sownych przypadkach, państwu z odpowiednim poziomem ochrony socjalnej i ochrony środowiska. 

(65) World Bank Open Data – Upper Middle Income, dokument dostępny na stronie https://data.worldbank.org/income-level/upper- 
middle-income(ostatnie wyświetlenie w dniu 15 lipca 2019 r.). 

(66) Jeżeli w żadnym państwie o podobnym poziomie rozwoju nie istnieje produkcja produktu objętego przeglądem, można uwzględnić 
produkcję produktu należącego do tej samej ogólnej kategorii lub sektora produktu objętego przeglądem. 
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(115) Jak wyjaśniono w motywach 29–31, Komisja opublikowała dwie noty w odniesieniu do akt dotyczących źródeł do 
celów określenia wartości normalnej. 

3.2.2.2. Po zi om ro z woj u  gosp o darczego pod obny do  poziomu ChR L 

(116) W nocie z dnia 6 marca 2019 r. Komisja zidentyfikowała następujących dziewięć państw: Argentynę, Brazylię, 
Kolumbię, Malezję, Meksyk, Rosję, Republikę Południowej Afryki, Tajlandię i Turcję, które są uznawane przez Bank 
Światowy za państwa o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego jak ChRL, tzn. wszystkie są sklasyfikowane 
jako państwa o wyższym średnim dochodzie na podstawie dochodu narodowego brutto (zwanego dalej „DNB”). 

(117) W opinii z dnia 11 marca 2019 r. skarżący twierdził, że Meksyk nie powinien zostać wybrany jako reprezentatywny 
kraj, ponieważ meksykańscy producenci zaopatrują wyłącznie obszar NAFTA. Skarżący nie dostarczył jednak żad-
nych dowodów dotyczących tego, w jaki sposób miejsce przeznaczenia produkowanych towarów miałoby być 
istotne dla wyboru reprezentatywnego kraju oraz jaki miałoby to wpływ na reprezentatywność właściwych czynni-
ków produkcji. W związku z tym twierdzenie to zostało odrzucone. 

(118) W nocie z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja zauważyła, że w okresie objętym dochodzeniem Argentyna została 
sklasyfikowana w kategorii krajów o wysokich dochodach. W związku z tym Komisja uznała, że tylko osiem z 
pierwotnie zidentyfikowanych krajów o wyższym średnim dochodzie można uwzględnić na potrzeby wyboru repre-
zentatywnego kraju. 

(119) W związku z notą z dnia 16 kwietnia 2019 r. nie otrzymano dalszych uwag dotyczących poziomu rozwoju gospo-
darczego. 

3.2.2.3. P ro duk cja  produk tu  ob jętego dochodzeniem w reprezentatywnym kraju  oraz  dost ęp­
n oś ć  odpowi e dnich  d anych publ icznych w reprezentatywnym kraju  

(120) W nocie z dnia 6 marca 2019 r. Komisja wskazała, że wiadomo, iż produkcja produktu objętego postępowaniem 
odbywa się w Argentynie, Brazylii, Kolumbii, Malezji, Meksyku, Rosji, Republice Południowej Afryki, Tajlandii i Tur-
cji. 

(121) Komisja ustaliła również, że nie istniały publicznie dostępne dane finansowe dotyczące producenta felg stalowych w 
Argentynie. W opinii z dnia 11 marca 2019 r. skarżący potwierdził, że producent w Argentynie nie prowadzi już 
działalności. Z tego powodu, a także z powodu wyjaśnionego w motywie 118, Komisja nie uwzględniła Argentyny 
jako możliwego reprezentatywnego kraju. 

(122) Komisja zauważyła ponadto, że gdy publikowano notę z dnia 6 marca 2019 r., dane finansowe właściwe dla okresu 
objętego dochodzeniem nie były dostępne w odniesieniu do żadnego producenta z uwzględnionych państw. 

(123) W opinii z dnia 18 marca 2019 r. producent eksportujący twierdził, że jako reprezentatywny kraj należy wybrać 
Indie. Według tego przedsiębiorstwa we wskazanym kraju istnieli co najmniej dwaj producenci konkretnego rodzaju 
produktu wytwarzanego przez tego producenta eksportującego. Przedsiębiorstwo twierdziło ponadto, że dochód 
narodowy brutto (DNB) stosowany przez Bank Światowy do klasyfikowania państw nie jest odpowiednim wskaźni-
kiem do celów oceny poziomu rozwoju gospodarczego państwa, ponieważ za pomocą DNB na mieszkańca nie da 
się odpowiednio podsumować poziomu rozwoju danego państwa ani zmierzyć dobrobytu. Przedsiębiorstwo stwier-
dziło, że powinno się zamiast tego stosować PKB. 

(124) W tym względzie Komisja zauważyła, że w rozporządzeniu podstawowym określono, iż reprezentatywny kraj powi­
nien mieć poziom rozwoju podobny do poziomu państwa wywozu. Rozporządzenie nie zawiera jednak żadnych 
dalszych wymogów dotyczących wyboru odpowiedniego reprezentatywnego kraju. Komisja zdecydowała, że odpo­
wiednim źródłem tych informacji jest baza danych Banku Światowego. Ta baza danych zapewniła Komisji wystar­
czającą liczbę potencjalnie odpowiednich reprezentatywnych krajów o podobnym poziomie rozwoju do celów 
dokonania wyboru najlepiej dopasowanego źródła niezniekształconych kosztów i cen. Ponadto jest to ranking spo­
rządzony na podstawie obiektywnego kryterium i jest on wykorzystywany spójnie we wszystkich przypadkach, w 
których określenie wartości normalnej opiera się na przepisach art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego, co 
zapewnia jednolitość i równe traktowanie w toku poszczególnych postępowań. DNB jest wykorzystywany przez 
Bank Światowy do klasyfikacji gospodarek na grupy pod kątem dochodu według metody stosowanej w polityce kre­
dytowej Banku Światowego. W związku z tym, że uznaje się w niej wszystkie dochody, które trafiają do gospodarki 
krajowej, niezależnie od ich pochodzenia, w odpowiedni sposób odzwierciedla całkowitą działalność gospodarczą w 
danym kraju. 
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(125) Jednocześnie Komisja zauważyła, że Indie umieszczono w rankingu Banku Światowego w wykazie krajów „o niskich 
i średnich dochodach”, w związku z czym kraj ten nie jest na podobnym poziomie rozwoju jak Chiny. W rezultacie 
Indii nie można było uwzględnić jako odpowiedniego reprezentatywnego kraju w odniesieniu do Chin. W związku z 
tym Komisja odrzuciła to twierdzenie. 

(126) W uwagach dotyczących noty z dnia 6 marca 2019 r. EUWA i producent eksportujący przedstawili szereg twierdzeń 
dotyczących istnienia produkcji produktu objętego dochodzeniem w niektórych z uwzględnianych państw, dostęp-
ności danych finansowych, które mogą być wystarczająco istotne dla państw uwzględnianych w przypadku skonso-
lidowanych rocznych sprawozdań finansowych grup międzynarodowych, oraz dostępności danych finansowych w 
odniesieniu do okresu objętego dochodzeniem. 

(127) Komisja zbadała te argumenty i w nocie z dnia 16 kwietnia stwierdziła, że Kolumbia, Malezja, Meksyk, Rosja i Taj­
landia nie mogą być dalej uwzględniane na potrzeby wyboru reprezentatywnego kraju, ponieważ dane finansowe 
producentów w Kolumbii, Malezji, Rosji i Tajlandii za okres objęty dochodzeniem były niedostępne. Ponadto skon­
solidowane dane finansowe dostępne w odniesieniu do producenta w Meksyku dotyczyły grupy przedsiębiorstw 
prowadzących działalność w różnych krajach i niemożliwe było określenie wkładu produkcji i sprzedaży w Meksyku 
w wyniki finansowe. Komisja wstępnie ustaliła również, że jeden z producentów brazylijskich produkował jedynie 
felgi aluminiowe i w związku z tym nie mógł być uwzględniany do celów obliczania kosztów sprzedaży, kosztów 
ogólnych i administracyjnych oraz zysku. 

(128) W nocie z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja zauważyła, że dane finansowe za okres objęty dochodzeniem były 
łatwo dostępne w odniesieniu do grupy międzynarodowej prowadzącej działalność w Brazylii i Turcji (i w innych 
państwach). Odnośne sprawozdanie roczne zawierało informacje dotyczące skonsolidowanych wyników grupy, ale 
również szczegółowe informacje na temat indywidualnych wyników spółki dominującej z siedzibą w Brazylii, która 
była także producentem felg stalowych, i mniej szczegółowe informacje na temat wyników jej dwóch spółek zależ-
nych prowadzących działalność w Turcji. Informacje na temat spółek zależnych w Turcji ograniczały się do przycho-
dów ze sprzedaży netto, kosztów sprzedaży, kosztów operacyjnych, podatku dochodowego i zysku. W związku z 
tym nie pozwalały na ocenę adekwatności kosztów ujętych w kategorii kosztów operacyjnych. 

(129) W nocie z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja ustaliła również, że można racjonalnie oczekiwać, iż producent w 
Republice Południowej Afryki opublikuje swoje sprawozdanie roczne za okres objęty dochodzeniem w terminie 
umożliwiającym jego wykorzystanie w obliczeniach. Chociaż producent w Republice Południowej Afryki należał do 
grupy międzynarodowej, Komisja mogła potencjalnie zaakceptować skonsolidowane dane finansowe jako istotne 
dla producenta w Republice Południowej Afryki, ponieważ udział obrotu generowanego w Republice Południowej 
Afryki w całkowitym obrocie grupy nie był nieznaczny. 

(130) Niezależnie od powyższego dane dostępne w odniesieniu do brazylijskiego producenta, o którym mowa w motywie 
128, uznano za najbardziej kompletne do celów ustalenia reprezentatywnego kosztu sprzedaży, kosztu ogólnego i 
administracyjnego i zysku. 

(131) W swoich uwagach do noty z dnia 16 kwietnia 2019 r. skarżący podtrzymał swoją preferencję dotyczącą Turcji jako 
reprezentatywnego kraju; nie sprzeciwił się jednak ustaleniu przez Komisję, że Brazylia może być wykorzystywana 
jako kraj reprezentatywny. 

(132) W związku z tym Komisja stwierdziła, że Brazylia jest odpowiednim reprezentatywnym krajem pod względem pro­
dukcji produktu objętego dochodzeniem oraz dostępności i jakości danych finansowych w odniesieniu do okresu 
objętego dochodzeniem, jak wyjaśniono w motywie 128. 

(133) Po przeprowadzeniu wizyt weryfikacyjnych u objętych próbą producentów eksportujących w ChRL, podczas któ­
rych Komisja określiła ostateczny wykaz surowców i odpowiadające im kody HS lub kody taryfy, można potwier­
dzić, że Brazylia przedstawiła najbardziej kompletny zestaw danych na potrzeby ustalenia niezniekształconych cen i 
wartości odniesienia potrzebnych do skonstruowania wartości normalnej. 

3.2.2.4. Po ziom ochrony  soc ja lne j  i  ochrony środ owiska  

(134) Po ustaleniu, że Brazylia jest najbardziej odpowiednim reprezentatywnym krajem, nie było potrzeby przeprowadze­
nia oceny poziomu ochrony socjalnej i ochrony środowiska zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze zdanie ostat­
nie rozporządzenia podstawowego. 
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3.2.2.5. Wniosek  

(135) Biorąc pod uwagę wyniki powyższej analizy, należy uznać, że Brazylia spełniła wszystkie kryteria przewidziane w 
art. 2 ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego pozwalające uznać ją za odpowiedni reprezenta­
tywny kraj. W szczególności Brazylia wytwarza znaczną ilość produktu objętego dochodzeniem i dysponuje kom­
pletnym zbiorem danych dotyczących czynników produkcji, kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyj­
nych oraz zysku w okresie objętym dochodzeniem. 

3.2.3. Źródła, na podstawie których ustalono poziom niezniekształconych kosztów 

(136) W nocie z dnia 6 marca 2019 r. Komisja stwierdziła, że na potrzeby obliczenia wartości normalnej zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego skorzysta z bazy danych Global Trade Atlas („GTA”) w celu ustalenia 
poziomu niezniekształconych kosztów większości czynników produkcji, z danych statystycznych Międzynarodowej 
Organizacji Pracy („MOP”) oraz krajowych danych statystycznych w celu ustalenia niezniekształconych kosztów 
pracy oraz z innych źródeł w zależności od wybranego reprezentatywnego kraju w celu ustalenia niezniekształco-
nych kosztów energii (takich jak koszty energii elektrycznej, gazu ziemnego i wody). 

(137) W uwagach z dnia 18 marca 2019 r. producent eksportujący stwierdził, że Brazylia nie powinna być uwzględniana 
jako odpowiedni reprezentatywny kraj ze względu na ograniczenia wywozowe w Brazylii dotyczące wyrobów wal-
cowanych płaskich zgłoszone w wykazie ograniczeń w wywozie surowców przemysłowych OECD (67), które poten-
cjalnie mogą mieć wpływ nie tylko na cenę krajową, ale również na cenę importową tych materiałów do produkcji. 
W tym względzie producent eksportujący zauważył w szczególności, że stal walcowana na gorąco jest głównym 
surowcem odpowiadającym za 40–60 % całkowitych kosztów produkcji. 

(138) Komisja zbadała istnienie ograniczeń wywozowych w Brazylii i w nocie z dnia 16 kwietnia 2019 r. potwierdziła, że 
wywóz niektórych wyrobów płaskich ze stali podlega zezwoleniu na wywóz zgodnie z ustawą nr 9.112 z dnia 10 
października 1995 r. (68) dotyczącą wywozu towarów wrażliwych i związanych z nimi usług. Na tym etapie Komisja 
odnotowała, że objęci próbą producenci eksportujący nie wykorzystywali w swojej produkcji wyrobów walcowa-
nych płaskich objętych kodami HS, które podlegały ograniczeniom wywozowym w Brazylii. 

(139) Po wizytach weryfikacyjnych Komisja stwierdziła jednak, że wyroby walcowane płaskie objęte jednym z kodów HS 
podlegające ograniczeniu wywozowemu wspomnianemu w motywie 138, tj. objęte podpozycją HS 7228 70 
(„kątowniki, kształtowniki i profile”), były wykorzystywane przez jedynego zbadanego producenta eksportującego 
do produkcji produktu objętego postępowaniem. 

(140) W związku z tym Komisja postanowiła zastąpić zniekształcone koszty tego konkretnego czynnika produkcji mię­
dzynarodową wartością odniesienia zamiast ceną importową w Brazylii. Wyjaśnienia dotyczące tej wartości odnie­
sienia przedstawiono poniżej w motywie 158. 

(141) W opinii z dnia 18 marca 2019 r. producent eksportujący stwierdził, że materiałów zużywalnych nie powinno się 
zaliczać do czynników produkcji do celów stosowania art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego, ponieważ 
art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia podstawowego odnosi się do surowców i energii i nie obejmuje elementów zuży-
walnych. 

(142) W nocie z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja stwierdziła, że materiały zużywalne są objęte zakresem art. 2 ust. 6a lit. 
a) rozporządzenia podstawowego, ponieważ przepis ten obejmuje całość kosztów produkcji i sprzedaży niezbęd-
nych do obliczania wartości normalnej bez żadnych wykluczeń. Z kolei w art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia pod-
stawowego wyjaśniono koncepcję „znaczących zakłóceń” powodujących zastosowanie do określania wartości nor-
malnej przepisów zawartych w art. 2 ust. 6a rozporządzenia podstawowego, ale zawarto też wzmiankę o podanych 
cenach i kosztach (m.in. surowców i energii) w tym innym kontekście. Komisja uznała zatem, że wszystkie koszty 
produkcji i sprzedaży, w tym materiałów zużywalnych – niezależnie od ich udziału w całkowitych kosztach produk-
cji – muszą być zgłaszane przez producentów eksportujących oraz musiały zostać uwzględnione do celów oblicze-
nia wartości normalnej. W związku z tym Komisja odrzuciła to twierdzenie. 

(67) Dostępne na stronie: 
https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (ostatnie wyświetlenie w dniu 3 lipca 2019 r.). 

(68) Dostępne na stronie: http://portal.siscomex.gov.br/legislacao/legislacao/mais-legislacoes/mcti (ostatnie wyświetlenie w dniu 3 lipca 
2019 r.). 

PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 10.10.2019                                                                                                                                       L 259/35   



(143) W nocie z dnia 16 kwietnia 2019 r. w oparciu o decyzję o wykorzystaniu Brazylii jako reprezentatywnego kraju 
Komisja poinformowała zainteresowane strony, że skorzysta z GTA w celu ustalenia poziomu niezniekształconych 
kosztów czynników produkcji, z danych statystycznych MOP oraz innych publicznie dostępnych źródeł (69) w celu 
ustanowienia niezniekształconych kosztów pracy oraz ze stawek nakładanych przez wybranych brazylijskich 
dostawców energii elektrycznej, gazu ziemnego i wody w celu ustalenia niezniekształconych kosztów tych rodzajów 
energii. 

(144) Komisja poinformowała również zainteresowane strony, że w celu ustalenia niezniekształconych kosztów sprzedaży, 
kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku skorzysta z danych finansowych grupy IochpeMaxion, w szcze­
gólności spółki dominującej z siedzibą w Brazylii, w odniesieniu do której dane są dostępne w Indywidualnym i skon­
solidowanym sprawozdaniu finansowym za rok kończący się w dniu 31 grudnia 2018 r. i sprawozdaniu niezależnego audy-
tora (70) grupy. 

(145) W związku z notą z dnia 16 kwietnia 2019 r. Komisja nie otrzymała żadnych dalszych uwag dotyczących źródeł nie-
zniekształconych kosztów i wartości odniesienia. W związku z tym tymczasowo zatwierdzono źródła wymienione 
w motywach 143 i 144. 

3.2.4. Niezniekształcone koszty i wartości odniesienia 

3.2.4.1. Czynniki  prod ukcj i  

(146) Jak już wspomniano w motywie 29, w nocie z dnia 6 marca 2019 r. Komisja podjęła próbę sporządzenia wstępnego 
wykazu czynników produkcji i źródeł, które miałyby być stosowane w odniesieniu do wszystkich czynników pro-
dukcji, takich jak materiały, energia i praca, wykorzystywanych przez producentów eksportujących do wytworzenia 
produktu objętego postępowaniem. 

(147) Komisja nie otrzymała żadnych uwag dotyczących wykazu czynników produkcji w związku z notą z dnia 6 marca 
2019 r. ani notą z dnia 16 kwietnia 2019 r. 

(148) W nocie z dnia 16 kwietnia 2019 r. w oparciu o informacje otrzymane od zainteresowanych stron Komisja ustaliła 
wykaz 60 potencjalnych kodów HS odpowiadających czynnikom produkcji wykorzystywanym w wytwarzaniu pro-
duktu objętego postępowaniem. 

(149) Komisja ustaliła następnie ostateczny wykaz czynników produkcji i odpowiadających kodów HS po wizytach wery­
fikacyjnych w siedzibach objętych próbą producentów eksportujących. 

(150) Biorąc pod uwagę wszystkie informacje przekazane przez zainteresowane strony i zgromadzone podczas wizyt 
weryfikacyjnych, w stosownych przypadkach zidentyfikowano następujące czynniki produkcji i kody HS: 

Tabela 1                                                              

Czynnik produkcji Kod klasyfikacji taryfowej w 
Brazylii 

Wartość 
niezniekształcona 

Surowce 

Płaskie wyroby ze stali walcowane na gorąco, niepoddane tra­
wieniu, o szerokości co najmniej 600 mm oraz o grubości   

— przekraczającej 10 mm, 7208 36 4,91 CNY/kg 

— co najmniej 4,75 mm, ale nieprzekraczającej 10 mm, 7208 37 00 4,86 CNY/kg 

— co najmniej 3 mm, ale poniżej 4,75 mm, 7208 38 4,89 CNY/kg 

— mniejszej niż 3 mm 7208 39 4,57 CNY/kg 

Stal profilowa   

— kątowniki, kształtowniki i profile [nie dot.] 5,06 CNY/kg 

(69) Zob. na przykład https://www.jornalcontabil.com.br/quanto-custa-um-funcionario-aprenda-a-calcular/ lub https://establishbrazil. 
com/articles/whats-real-cost-employee (ostatnie wyświetlenie w dniu 3 lipca 2019 r.). 

(70) Dostępne na stronie: 
https://www.iochpe.com.br/Download.aspx?Arquivo=Es93IRz+hvwnExFo7bRkrA== (ostatnie wyświetlenie w dniu 4 lipca 2019 r.). 
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Czynnik produkcji Kod klasyfikacji taryfowej w 
Brazylii 

Wartość 
niezniekształcona 

Farba   

— na bazie poliestrów, 3208 10 42,87 CNY/kg 

— na bazie polimerów akrylowych lub winylowych, 3208 20 42,12 CNY/kg 

— pozostałe, 3208 90 54,65 CNY/kg 

— żywice epoksydowe 3907 30 28,70 CNY/kg 

Drut spawalniczy   

— drut ze stali węglowej, 7217 30 12,51 CNY/kg 

— drut ze stali krzemowo-manganowej, 7229 20 00 9,73 CNY/kg 

— drut ze stali stopowej, pozostały 7229 90 00 21,74 CNY/kg 

Zawór 8481 30 00 10,30 CNY/sztukę 

Gazy   

— propan, skroplony, 2711 12 3,73 CNY/kg 

— argon, 2804 21 nie dot. (zob. motywy 
153 i 154) 

— azot, 2804 30 00 10,86 CNY/m3 

— tlen, 2804 40 00 6,69 CNY/m3 

— dwutlenek węgla 2811 21 00 24,76 CNY/kg 

Inne chemikalia   

— kwas chlorowodorowy, 2806 10 1,68 CNY/kg 

— soda kaustyczna, 2815 12 00 2,41 CNY/kg 

— węglan sodu, 2836 20 1,45 CNY/kg 

— kwas mlekowy, 2918 11 00 21,22 CNY/kg 

— wodorowęglan sodu, 3402 19 00 15,03 CNY/kg 

— preparaty smarowe, 3403 19 00 44,54 CNY/kg 

— preparaty do wytrawiania powierzchni metali, 3810 10 66,46 CNY/kg 

— rozcieńczalnik, 3814 00 40,26 CNY/kg 

— azotan sodu, 3815 90 74,48 CNY/kg 

— poliakrylamid. 3906 90 17,74 CNY/kg 

Praca 

Koszty pracy w przemyśle wytwórczym [nie dot.] 34,53 CNY/godzinę 
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Czynnik produkcji Kod klasyfikacji taryfowej w 
Brazylii 

Wartość 
niezniekształcona 

Energia 

Energia elektryczna [nie dot.] 0,69 – 1,01 CNY/kWh 

Gaz ziemny [nie dot.] 3,42 – 4,03 CNY/m3 

Woda [nie dot.] 181,92 CNY/miesiąc 
lub 35,41 – 70,67 

CNY/tonę 

Granulki drzewne 4401 31 00 0,65 CNY/kg 

Produkty uboczne/odpady 

Złom stali w wiórach z toczenia, wiórkowania, dłutowania, 
frezowania, piłowania, pilnikowania, okrawania i tłoczenia, 
nawet w wiązkach 

7204 41 00 1,70 CNY/kg   

a) Surowce i złom 

(151) Podczas wizyt weryfikacyjnych Komisja zweryfikowała wykorzystywane surowce i złom stali generowany podczas 
wytwarzania produktu objętego postępowaniem. 

(152) W odniesieniu do wszystkich surowców z wyjątkiem stali profilowej, dla których nie przedstawiono żadnych infor­
macji pochodzących z rynku reprezentatywnego kraju, Komisja oparła się na cenach importowych. Cenę importową 
w reprezentatywnym kraju obliczono jako średnią ważoną cen jednostkowych produktów przywożonych ze wszyst­
kich państw trzecich z wyjątkiem ChRL. Komisja postanowiła wykluczyć przywóz z ChRL do reprezentatywnego 
kraju, ponieważ w motywie 112 uznała, że oparcie się na cenach i kosztach krajowych w ChRL nie jest odpowied­
nim rozwiązaniem z uwagi na występowanie znaczących zakłóceń w rozumieniu art. 2 ust. 6a lit. b) rozporządzenia 
podstawowego. Biorąc pod uwagę, że nie ma dowodów wskazujących na to, że te same zakłócenia nie mają w rów­
nym stopniu wpływu na produkty przeznaczone na wywóz, Komisja uznała, że te same zakłócenia miały wpływ na 
ceny eksportowe. W rzeczywistości wydaje się, że cena przywozu wielu surowców wywożonych przez ChRL do Bra­
zylii jest niższa niż cena pozostałego przywozu. Po wykluczeniu ChRL przywóz z innych państw trzecich pozosta­
wał reprezentatywny, a jego wielkość odpowiadała od 40 % do 100 % łącznej wielkości przywozu do Brazylii. 

(153) Komisja ustaliła, że wielkości przywozu argonu do Brazylii były nieznaczne, w związku z czym wartości odniesienia 
nie można było uznać za wiarygodną. W odniesieniu do złomu stali Komisja ustaliła, że cena importowa w Brazylii 
była znacznie wyższa niż cena importowa płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, w związku z czym 
również uznano ją za niewiarygodną. 

(154) Biorąc pod uwagę fakt, że rzeczywiste koszty związane z argonem poniesione przez współpracującego producenta 
eksportującego stanowiły nieznaczny udział w całkowitych kosztach surowca (mniej niż 0,005 %) w okresie objętym 
dochodzeniem, nie wywierając wpływu na obliczenia marginesu dumpingu bez względu na to jaki surowiec zostanie 
wykorzystany w zastępstwie, Komisja postanowiła zawrzeć te koszty w pośrednich kosztach produkcji. 

(155) W celu określenia niezniekształconej ceny złomu stali Komisja skorzystała z brazylijskich statystyk dotyczących 
wywozu. Do obliczania ceny eksportowej złomu stali stosuje się odpowiednio przepisy motywu 152. Ponadto 
Komisja zauważyła, że nie istnieje wywóz złomu stali z Brazylii do ChRL. 

(156) Aby ustalić niezniekształconą cenę surowców dostarczanych do zakładu producenta eksportującego zgodnie z art. 2 
ust. 6a lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia podstawowego, Komisja dodała koszty transportu międzynarodowego i 
koszty ubezpieczenia (71), zastosowała należności celne przywozowe obowiązujące w reprezentatywnym kraju oraz 
dodała koszty transportu krajowego do ceny importowej. Koszty transportu międzynarodowego i krajowego w 
odniesieniu do wszystkich surowców oraz koszty ubezpieczenia oszacowano na podstawie zweryfikowanych 
danych dostarczonych przez współpracującego producenta eksportującego. 

(71) Brazylijski przywóz zgłasza się na poziomie FOB w GTA. 
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(157) W przypadku, gdy do określenia niezniekształconej ceny surowca stosowano cenę eksportową (72), nie dokonywano 
dalszych dostosowań danych z GTA. Komisja uznała, że koszty ponoszone przez brazylijskiego dostawcę i między­
narodowy port były równe kosztom takiego dostawcy i jego brazylijskiego klienta. Cenę z GTA można było zatem 
zaakceptować jako cenę surowca dostarczanego do zakładu producenta eksportującego. 

(158) Z powodów wyjaśnionych w motywach 137–140 Komisja zastosowała międzynarodową wartość odniesienia, aby 
określić niezniekształcone koszty stali profilowej. Wykorzystana niezniekształcona międzynarodowa wartość odnie­
sienia to cena ex-works profili i belek konstrukcyjnych w Ameryce Łacińskiej (73). Uznano, że ta wartość odniesienia 
jest niezniekształcona, ponieważ opiera się na średniej arytmetycznej wartości transakcji zidentyfikowanych w Bra­
zylii i Meksyku, w związku z czym miała odzwierciedlać konkurencyjne warunki rynkowe panujące na tym obsza­
rze. Wartość ta wykazała ceny w przedziale od 4,55 CNY/kg do 5,61 CNY/kg w okresie objętym dochodzeniem. 

(159) W odniesieniu do niektórych surowców współpracujący producent eksportujący nie był w stanie określić w swoich 
rejestrach wielkości konsumpcji. Rzeczywiste koszty tych surowców stanowiły nieznaczny udział w całkowitych rze­
czywistych kosztach produkcji, wynoszący mniej niż 0,5 %. Koszty te uwzględniono w pośrednich kosztach produk­
cji, jak wyjaśniono w motywie 169. 

b) Praca 

(160) W celu ustalenia wartości odniesienia dla kosztów pracy Komisja wykorzystała dane statystyczne MOP wraz z 
publicznie dostępnymi informacjami dotyczącymi dodatkowych kosztów pracy poniesionych przez pracodawcę w 
Brazylii. 

(161) Z danych statystycznych MOP (74) pozyskano dane dotyczące średniej tygodniowej liczby faktycznie przepracowa­
nych godzin na osobę zatrudnioną oraz miesięcznych zarobków pracowników w produkcji w okresie objętym 
dochodzeniem. Wykorzystując te dane, Komisja obliczyła wynagrodzenie godzinowe w produkcji, do którego 
dodano dodatkowe koszty związane z pracą (75) (składki z tytułu zabezpieczenia społecznego i na wypadek bezrobo­
cia opłacane przez pracodawcę). 

c) Energia elektryczna 

(162) Cena energii elektrycznej, jaką pobierał jeden z największych dostawców energii elektrycznej Brazylii – przedsiębior­
stwo EDP Brasil – była łatwo dostępna (76). Informacje były wystarczająco szczegółowe, aby umożliwić ustalenie 
ceny energii elektrycznej oraz ceny za wykorzystanie systemu dystrybucji (modalidade tarifaria azul) płaconej przez 
użytkowników przemysłowych. 

(163) Należy zauważyć, że w Brazylii organ regulacyjny Agência Nacional de Energia Elétrica (77) („ANEEL”) zobowiązuje 
dostawców energii elektrycznej do podnoszenia swoich stawek o konkretną wartość procentową w celu regulowania 
zużycia energii elektrycznej w kraju. ANEEL stosuje system flag (78) (zielona, żółta, czerwona 1, czerwona 2), aby 
sygnalizować, czy cena energii elektrycznej powinna pozostać taka, jaką zaproponował dostawca (zielona), czy też 
należy ją zwiększyć o 0,010 BRL/kWh (żółta), 0,030 BRL/kWh (czerwona 1) lub 0,050 BRL/kWh (czerwona 2). 
Flagi są publikowane przez ANEEL co miesiąc, a dla okresu objętego dochodzeniem były łatwo dostępne na stronie 
internetowej EDP Brasil (79). Przy określaniu niezniekształconych kosztów energii elektrycznej Komisja uwzględniła 
flagi zastosowane w okresie objętym dochodzeniem i odpowiednio dostosowała ceny. 

(164) Niezniekształcone koszty energii elektrycznej w tabeli 1 są przedstawione jako zakres, ponieważ różne taryfy mają 
zastosowanie do poszczególnych konsumentów w zależności od zużycia przez nich energii. 

d) Gaz ziemny i granulki drzewne 

(165) Producenci eksportujący wykorzystywali gaz ziemny lub granulki drzewne do produkcji ciepła. Średnia cena gazu 
ziemnego dla użytkowników przemysłowych w Brazylii w okresie objętym dochodzeniem była łatwo dostępna w 
miesięcznej publikacji Ministerstwa Górnictwa i Energii (80). Niezniekształcone koszty granulek z drewna ustalono 
na podstawie ceny importowej w Brazylii, jak wyjaśniono w motywie 152. 

(72) Brazylijski wywóz zgłasza się na poziomie FOB w GTA. 
(73) Dostępne na stronie: http://www.meps.co.uk/L.AmerPrice.htm (ostatnie wyświetlenie w dniu 29 sierpnia 2019 r.); produkt został opi-

sany w następujący sposób: profile i belki – dwuteownik 240 mm × 240 mm – z wyjątkiem USA i Kanady: dwuteownik szerokosto-
powy 10 cali × 10 cali i Chiny: dwuteownik 300 mm × 300 mm (dostępne na stronie http://www.meps.co.uk/definitions.htm, ostat-
nie wyświetlenie w dniu 29 sierpnia 2019 r.). 

(74) Dostępne na stronie: https://www.ilo.org/ilostat/faces/oracle/webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page21.jspx?_afrLoo­
p=518377340582818&_afrWindowMode=0&_afrWindowId=o8k2wnnrz_1#!%40%40%3F_afrWindowId%3Do8k2wnnrz_1% 
26_afrLoop%3D518377340582818%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3Do8k2wnnrz_54 (ostatnie wyświetlenie w 
dniu 4 lipca 2019 r.). 

(75) Dostępne na stronie: https://establishbrazil.com/articles/whats-real-cost-employee (ostatnie wyświetlenie w dniu 4 lipca 2019 r.). 
(76) Dostępne na stronie: http://www.edp.com.br/distribuicao-es/saiba-mais/informativos/tarifas-aplicadas-a-clientes-atendidos-em-alta-e- 

media-tensao-(grupo-a) (ostatnie wyświetlenie w dniu 10 kwietnia 2019 r.). 
(77) Dostępne na stronie: http://www.aneel.gov.br/a-aneel (ostatnie wyświetlenie w dniu 10 kwietnia 2019 r.). 
(78) Dostępne na stronie: http://www.aneel.gov.br/bandeiras-tarifarias (ostatnie wyświetlenie w dniu 10 kwietnia 2019 r.). 
(79) Dostępne na stronie: http://www.edp.com.br/distribuicao-es/saiba-mais/informativos/bandeira-tarifaria (ostatnie wyświetlenie w dniu 

10 kwietnia 2019 r.). 
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(166) Niezniekształcone koszty gazu ziemnego w tabeli 1 są przedstawione jako zakres, ponieważ różne taryfy mają zasto­
sowanie do poszczególnych konsumentów w zależności od zużycia przez nich gazu. 

e) Woda 

(167) Opłata za zużycie wody pobierana przez przedsiębiorstwo Sabesp, które jest odpowiedzialne za dostarczanie wody, 
odprowadzanie i oczyszczanie ścieków w stanie Sao Paulo, była łatwo dostępna. Z informacji tych pozyskano szcze­
gółowe dane dotyczące stawek (81) mających zastosowanie do użytkowników przemysłowych w 2018 r. w odniesie­
niu do różnych podregionów i gmin stanu Sao Paulo (82). Komisja określiła niezniekształcone koszty wody i odpro­
wadzania ścieków na podstawie stawki mającej zastosowanie do klientów przemysłowych na obszarze 
metropolitarnym w okresie objętym dochodzeniem. 

(168) Niezniekształcone koszty wody w tabeli 1 są przedstawione jako zakres, ponieważ różne taryfy mają zastosowanie 
do poszczególnych konsumentów w zależności od zużycia przez nich wody. 

3.2.4.2. Poś re dni e  koszt y  prod ukcj i ,  koszty  sprzedaży,  koszty  ogólne  i  adminis t racy jne  oraz  
z ysk  

(169) Pośrednie koszty produkcji poniesione przez współpracującego producenta eksportującego zwiększono o koszty 
surowców, w odniesieniu do których w rejestrach producenta eksportującego nie można było określić wielkości 
konsumpcji, oraz o koszty związane z argonem, jak wyjaśniono w motywach 153 i 154, a następnie wyrażono 
jako udział w kosztach produkcji rzeczywiście poniesionych przez producenta eksportującego. Odsetek ten zastoso­
wano do niezniekształconych kosztów produkcji. 

(170) W odniesieniu do kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku Komisja wykorzystała dane 
finansowe mającej siedzibę w Brazylii spółki dominującej z grupy Iochpe Maxion, z uwagi na to, że spółka dominu­
jąca ma siedzibę w Brazylii i jest producentem produktu objętego postępowaniem (83), jak ogłoszono w nocie z dnia 
16 kwietnia 2019 r. 

(171) Przy obliczaniu kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych Komisja nie uwzględniła pozycji „udział 
w zyskach (stratach) spółek zależnych”, ponieważ taki koszt (lub dochód) nie był związany z produktem objętym 
postępowaniem i był charakterystyczny dla międzynarodowej struktury grupy. W 2018 r. spółka dominująca otrzy­
mała udział w zyskach spółek zależnych. Dostosowanie poskutkowało większą wartością procentową kosztów 
sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych, ale mniejszą wartością procentową zysku. Ogółem nie miało ono 
wpływu na poziom kosztów sprzedaży, kosztów ogólnych i administracyjnych oraz zysku rozpatrywanych łącznie. 

3.2.4.3. Ob l i c z anie  wa r toś c i  nor malnej  

(172) Komisja obliczyła konstruowaną wartość normalną w opisanych poniżej etapach. 

(173) Po pierwsze, Komisja ustaliła wartość niezniekształconych kosztów produkcji. Zastosowała niezniekształcone 
koszty jednostkowe do rzeczywistej konsumpcji poszczególnych czynników produkcji współpracującego produ­
centa eksportującego. 

(174) Po drugie, Komisja zwiększyła niezniekształcone koszty wytwarzania poprzez dodanie pośrednich kosztów produk­
cji określonych zgodnie z motywem 169, aby otrzymać wartość niezniekształconych kosztów produkcji. 

(175) Ponadto do kosztów produkcji ustalonych zgodnie z motywem 174 Komisja zastosowała koszty sprzedaży, koszty 
ogólne i administracyjne oraz zysk spółki dominującej z grupy Iochpe Maxion wyjaśnione w motywach 170–171. 

(176) Koszty sprzedaży, koszty ogólne i administracyjne wyrażone jako odsetek kosztów sprzedanych towarów i zastoso­
wane do niezniekształconych kosztów produkcji wyniosły 11,21 %. 

(177) Zysk wyrażony jako odsetek kosztów sprzedanych towarów i zastosowany do niezniekształconych kosztów produk­
cji wyniósł 5,06 %. 

(178) Na tej podstawie Komisja skonstruowała wartość normalną dla każdego rodzaju produktu na podstawie ceny ex- 
works zgodnie z art. 2 ust. 6a lit. a) rozporządzenia podstawowego. W związku z tym, że w próbie pozostał tylko 
jeden producent eksportujący, Komisja skonstruowała wartość normalną dla każdego rodzaju produktu jedynie w 
odniesieniu do tego producenta eksportującego. 

(80) Boletim mensal de acompanhamento da indústria de gás natural, dostępne na stronie http://www.mme.gov.br/documents/ 
1138769/0/Boletim_Gas_Natural_nr_142_DEZ_18.pdf/49912e53-03ee-47cc-a45e-7ffa093ff777 (ostatnie wyświetlenie w dniu 16 
lipca 2019 r.). 

(81) Dostępne na stronie: http://site.sabesp.com.br/site/interna/Default.aspx?secaoId=183 (ostatnie wyświetlenie w dniu 10 kwietnia 2019 
r.). 

(82) Na przykład obszar metropolitarny http://site.sabesp.com.br/site/uploads/file/asabesp_doctos/comunicado_06_2018.pdf (ostatnie 
wyświetlenie w dniu 10 kwietnia 2019 r.). 

(83) Zob. nota z dnia 16 kwietnia 2019 r. (nr t19.001778). 
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3.3. Cena eksportowa 

(179) Dany producent eksportujący prowadził wywóz do Unii bezpośrednio na rzecz niezależnych klientów. W związku z 
tym ceną eksportową była cena faktycznie zapłacona lub należna za produkt objęty postępowaniem przy jego sprze­
daży na wywóz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego. 

3.4. Porównanie 

(180) Komisja porównała wartość normalną i cenę eksportową współpracującego producenta eksportującego na podsta­
wie ceny ex-works. 

(181) W przypadkach uzasadnionych potrzebą zapewnienia obiektywnego porównania Komisja dostosowała cenę ekspor­
tową, uwzględniając różnice mające wpływ na ceny i na porównywalność cen, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporządze­
nia podstawowego. Dostosowań opartych na rzeczywistych danych przedsiębiorstwa współpracującego dokonano 
w odniesieniu do kosztów przeładunku i frachtu śródlądowego, kosztów pakowania, kosztów kredytu i opłat banko­
wych. 

3.4.1. Margines dumpingu 

(182) W przypadku objętego próbą współpracującego producenta eksportującego Komisja porównała średnią ważoną 
wartość normalną każdego rodzaju produktu podobnego ze średnią ważoną ceną eksportową odpowiedniego 
rodzaju produktu objętego postępowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporządzenia podstawowego. 

(183) Na tej podstawie wyliczono następujący tymczasowy średni ważony margines dumpingu, wyrażony jako wartość 
procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem:                                                                

Przedsiębiorstwo Tymczasowy margines dumpingu (%) 

Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 69,4 

Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 

Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4   

(184) Jak wyjaśniono w motywie 18, w wyniku braku współpracy ze strony dwóch objętych próbą producentów ekspor­
tujących i wykluczenia kolejnego producenta eksportującego ze względu na ograniczenie zakresu definicji produktu 
próbę zmniejszono do tylko jednego przedsiębiorstwa, mianowicie Xingmin Group. Nie było w związku z tym moż­
liwe ustalenie średniego ważonego marginesu dumpingu dla nieobjętych próbą współpracujących producentów eks­
portujących zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporządzenia podstawowego. Biorąc pod uwagę stopień braku współpracy w 
próbie oraz niewystarczający czas na dobór nowej próby na tak późnym etapie procedury, Komisja postanowiła 
zastosować najlepsze fakty dostępne w odniesieniu do próby, zgodnie z art. 17 ust. 4 i art. 18 rozporządzenia pod­
stawowego. 

(185) Na tej podstawie w odniesieniu do nieobjętych próbą współpracujących producentów eksportujących Komisja w 
drodze wyjątku postanowiła ustalić margines dumpingu na tym samym poziomie co w przypadku jedynego pozos­
tałego objętego próbą producenta eksportującego. Wynika to z faktu, że uznała ona, iż niepowodzenie próby było 
spowodowane również wykluczeniem niektórych rodzajów produktu, które – przy wykluczeniu, w konsekwencji, 
jednego z dwóch współpracujących producentów eksportujących pozostałych w próbie – miało bezpośredni wpływ 
na próbę. Komisja uwzględniła również fakt, że pozostające w próbie przedsiębiorstwo odpowiadało za około 20 % 
przywozu produktu objętego postępowaniem oraz że wywoziło ono do Unii szeroki asortyment rodzajów pro­
duktu. 

(186) W przypadku wszystkich pozostałych producentów eksportujących Komisja postanowiła przyjąć rezydualny margi­
nes dumpingu na poziomie odpowiadającym średniemu ważonemu marginesowi dumpingu stwierdzonemu w 
przedsiębiorstwie objętym próbą dla ośmiu rodzajów produktu z najwyższym indywidualnym marginesem dum­
pingu. Wielkość wywozu tych rodzajów produktu stanowiła około 29 % całkowitej wielkości wywozu do Unii doko­
nanego przez odnośne przedsiębiorstwo, co uznaje się za poziom wystarczająco reprezentatywny. 
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(187) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrażone jako wartość procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, są 
następujące:                                                                

Przedsiębiorstwo Tymczasowy margines dumpingu (%) 

Xingmin Intelligent Transportation Systems Co., Ltd 69,4 

Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 

Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 

Pozostałe przedsiębiorstwa współpracujące 69,4 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 80,1   

4. SZKODA 

4.1. Definicja przemysłu Unii i produkcji unijnej 

(188) Produkt podobny był wytwarzany w okresie objętym dochodzeniem przez 11 producentów w Unii. Producenci ci 
stanowią „przemysł Unii” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporządzenia podstawowego. 

(189) Zgodnie z ustaleniami całkowita produkcja unijna w okresie objętym dochodzeniem wyniosła około 35 mln felg sta­
lowych. Komisja ustaliła tę wartość na podstawie zweryfikowanych odpowiedzi EUWA na pytania zawarte w kwes­
tionariuszu, skontrolowanych krzyżowo oraz, w stosownych przypadkach, zaktualizowanych za pomocą zweryfi­
kowanych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu producentów unijnych objętych próbą. Jak wskazano 
w motywie 8, próba składała się z trzech producentów unijnych reprezentujących ponad 35 % całkowitej unijnej 
produkcji produktu podobnego. 

4.2. Rynek unijny i konsumpcja w Unii 

(190) Rynek felg stalowych obejmuje różne rodzaje produktu, w zależności głównie od typów pojazdów, w których są one 
montowane. Te rodzaje produktu różnią się pod względem wielkości – mniejsze rozmiary są przeznaczone do 
samochodów osobowych, a te z większą średnicą do samochodów ciężarowych i pojazdów silnikowych specjalnego 
przeznaczenia. Te rodzaje produktu są zazwyczaj klasyfikowane przez przemysł w dwóch kategoriach: felgi do 
samochodów osobowych (w przypadku pojazdów o nie więcej niż 8 siedzeniach) i felgi do pojazdów użytkowych 
(wszystkich pozostałych). Wszystkie te różne rodzaje mają te same podstawowe cechy fizyczne i zastosowania, w 
związku z czym dla celów niniejszego dochodzenia uznaje się je za jeden produkt. 

(191) W toku dochodzenia ustalono, że zarówno Chiny, jak i producenci unijni prowadzą działalność zarówno w zakresie 
felg do samochodów osobowych, jak i felg do pojazdów użytkowych. Na podstawie informacji przedstawionych 
przez skarżącego około 45 % chińskiego przywozu w OD stanowiły felgi do samochodów osobowych, a 55 % – do 
pojazdów użytkowych. W Unii około 65 % sprzedaży dotyczy felg do samochodów osobowych, a 35 % – felg do 
pojazdów użytkowych. 

(192) Felgi stalowe są sprzedawane w Unii za pośrednictwem dwóch głównych kanałów dystrybucji: albo bezpośrednio 
producentom oryginalnego sprzętu (OEM), albo niezależnym przedsiębiorstwom, które przygotowują i opatrują 
marką felgi stalowe, następnie sprzedawane hurtownikom lub sprzedawcom detalicznym. Nawet jeśli producenci 
samochodów żądają raczej ścisłych specyfikacji, to wszystkie felgi mają takie same/porównywalne cechy niezależnie 
od ich kanału dystrybucji, a ostatecznie wszystkie rodzaje felg stalowych stanowią jeden jednolity typ. Co najważ­
niejsze, istnieją wyraźne powiązania między dwoma kanałami dystrybucji, ponieważ ceny jednego kanału dystrybu­
cji mogą wywierać presję na drugi kanał dystrybucji. 

(193) Komisja ustaliła poziom konsumpcji w Unii na podstawie wielkości sprzedaży przemysłu Unii na rynku unijnym, 
powiększonej o przywóz ze wszystkich państw trzecich. 
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(194) Konsumpcja w Unii kształtowała się następująco: 

Tabela 2 

Konsumpcja w Unii  

2015 2016 2017 OD 

Całkowita konsumpcja w 
Unii 
(w tys. sztuk) 

38 554 38 523 40 161 39 387 

Indeks 100 100 104 102 

Źródło: EUWA, producenci objęci próbą.   

(195) W okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosła o 2 %. 

4.3. Przywóz z państwa, którego dotyczy postępowanie 

(196) Kody CN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99 i ex 8716 90 90 obejmują szerszy zakres produktów niż felgi stalowe. 
Ponadto jedyną dostępną jednostką miary w Eurostacie jest waga, która niekoniecznie pozwala na to, aby dane mię­
dzy różnymi źródłami przywozu zostały odpowiednio porównane, biorąc pod uwagę poszczególne rodzaje felg sta­
lowych o szerokim zakresie średnic o różnej wadze, a także potencjalnie różny lub zmieniający się asortyment pro­
duktów (felgi do samochodów osobowych i pojazdów użytkowych, w tym felgi do ciągników i przyczep). EUWA 
podniosło tę kwestię w swojej skardze i przedstawiło, oprócz danych liczbowych zawartych w skardze, własne sza­
cunki dotyczące wielkości przywozu z Chin, Turcji i innych państw, które to szacunki zostały zweryfikowane przez 
Komisję. Na tej podstawie Komisja poinformowała zainteresowane strony i umożliwiła im przedstawienie uwag na 
temat różnych źródeł danych, w tym szacunków wielkości przywozu dostarczonych w trakcie dochodzenia przez 
EUWA, jak również wielkości przywozu i cen w oparciu o dane Eurostatu. Żadna ze stron nie wyraziła sprzeciwu 
wobec tych szacunków wielkości przywozu, które w związku z tym uznano za najlepsze dostępne źródło informa­
cji. Mimo że EUWA wyraziło wątpliwości co do poziomu cen podanego przez Eurostat, wobec braku innych dostęp­
nych źródeł informacji Komisja oparła się na danych Eurostatu w celu ustalenia przynajmniej trendów cenowych. 
Komisja wykorzystała jednak ceny otrzymane od stron objętych próbą w celu porównania poziomów cen na 
potrzeby określenia podcięcia cenowego i marginesu szkody. 

4.3.1. Wielkość i udział w rynku przywozu z ChRL 

(197) Udział w rynku przywozu został ustalony poprzez porównanie wielkości przywozu z konsumpcją w Unii. 

(198) Przywóz do Unii z ChRL kształtował się następująco: 

Tabela 3 

Wielkość przywozu i udział w rynku  

2015 2016 2017 OD 

Wielkość przywozu z ChRL 
(w tys. sztuk) 

1 007 1 257 1 963 2 093 

Indeks 100 125 195 208 

Udział w rynku 2,6 % 3,3 % 4,9 % 5,3 % 

Indeks 100 125 187 204 

Źródło: EUWA.   

(199) W okresie badanym doszło do podwojenia przywozu z ChRL i jego udziału w rynku. Przywóz wzrósł z około 1 mln 
do 2 mln sztuk, co odpowiada wzrostowi udziału w rynku z 2,6 % do 5,3 % w okresie objętym dochodzeniem. Przy­
wóz z ChRL stanowił około 25 % całkowitego przywozu w OD. Należy zauważyć, że, na podstawie dostępnych 
danych, chiński przywóz dotyczył zarówno felg do samochodów osobowych, jak i do pojazdów użytkowych oraz 
że wzrósł dla felg przeznaczonych do obu rodzajów pojazdów, ale wzrost ten był dużo bardziej wyraźny w przy­
padku samochodów osobowych. 
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4.3.2. Ceny produktów przywożonych z ChRL oraz podcięcie cenowe 

(200) Jak wyjaśniono powyżej w motywie 196, Komisja ustaliła trendy cenowe w odniesieniu do przywozu w oparciu o 
dane Eurostatu ujawnione stronom przez Komisję w trakcie dochodzenia. Należy przypomnieć, że chociaż dane 
Eurostatu nie dają dokładnego obrazu bezwzględnego poziomu przywozu – a tym samym obrazu cen jednostko­
wych – były one jednak jedynym dostępnym źródłem informacji umożliwiającym przynajmniej ustalenie trendów 
cenowych. Poniższe dane zostały zatem uwzględnione w tym kontekście i w związku z tym nie zostały wykorzys­
tane do porównania poziomów cen. 

(201) Cena towarów przywożonych do Unii z ChRL kształtowała się następująco: 

Tabela 4 

Ceny importowe (EUR/kg)  

2015 2016 2017 OD 

ChRL 2,04 1,90 1,85 1,90 

Indeks 100 93 91 93 

Źródło: Eurostat.   

(202) Ceny importowe przywozu z ChRL spadły średnio o 7 % w okresie badanym. 

(203) Komisja określiła również podcięcie cenowe w okresie objętym dochodzeniem przez porównanie: 

— średnich ważonych cen przywozu poszczególnych rodzajów produktu od objętego próbą współpracującego 
chińskiego producenta na rzecz pierwszego niezależnego klienta na rynku unijnym (84), ustalonych na podstawie 
CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami uwzględniającymi cło i koszty ponoszone 
po przywozie, oraz 

— odpowiednich średnich ważonych cen sprzedaży poszczególnych rodzajów produktu stosowanych przez obję­
tych próbą producentów unijnych wobec niepowiązanych klientów na rynku unijnym, dostosowanych do 
poziomu cen ex-works. 

(204) Porównania cen dokonano z rozróżnieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym pozio­
mie handlu, w razie potrzeby odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatów. Wynik porówna­
nia wyrażono jako odsetek obrotów objętych próbą producentów unijnych w okresie objętym dochodzeniem. 
Wykazało ono znaczne podcięcie cenowe wynoszące od 8,7 % do 42,6 %, w wyniku czego średni ważony margines 
wynosił 26,2 % w przypadku współpracującego eksportera. 

4.4. Sytuacja gospodarcza przemysłu Unii 

4.4.1. Uwagi ogólne 

(205) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego ocena wpływu przywozu towarów po cenach dumpingowych 
na przemysł Unii obejmuje ocenę wszystkich wskaźników ekonomicznych oddziałujących na stan przemysłu Unii w 
okresie badanym. 

(206) Jak wspomniano w motywie 8, w celu określenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemysł Unii zastosowano 
kontrolę wyrywkową. 

(207) W celu określenia szkody Komisja wprowadziła rozróżnienie między makroekonomicznymi i mikroekonomicz­
nymi wskaźnikami szkody. Komisja oceniła wskaźniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych w zwe­
ryfikowanej odpowiedzi EUWA na pytania zawarte w kwestionariuszu. Dane te dotyczyły wszystkich producentów 
unijnych, ale w stosownych przypadkach zaktualizowano je w wyniku weryfikacji u producentów unijnych objętych 
próbą. Komisja oceniła wskaźniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w zweryfikowanych 
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez objętych próbą producentów unijnych. 
Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemysłu Unii. 

(84) Jak wspomniano w motywie 179, dany producent eksportujący prowadził wywóz do Unii bezpośrednio na rzecz niezależnych klien­
tów. W związku z tym ceną eksportową wykorzystaną do obliczeń podcięcia była cena faktycznie zapłacona lub należna za produkt 
objęty postępowaniem przy jego sprzedaży na wywóz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporządzenia podstawowego. 
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(208) Do wskaźników makroekonomicznych zalicza się: produkcję, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyj­
nych, wielkość sprzedaży, udział w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajność i wielkość marginesów dumpingu. 

(209) Do wskaźników mikroekonomicznych zalicza się: średnie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, średnie koszty 
pracy, rentowność, przepływy środków pieniężnych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolność do pozyskania kapi­
tału. 

4.4.2. Wskaźniki makroekonomiczne 

4.4.2.1. Produkcj a ,  moce  pro d ukcyjne  i  w ykorzystanie  mocy  produkcyj nych 

(210) Całkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych kształtowały się w okresie 
badanym następująco: 

Tabela 5 

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych  

2015 2016 2017 OD 

Wielkość produkcji 
(w tys. sztuk) 

36 399 35 252 36 860 34 999 

Indeks 100 97 101 96 

Moce produkcyjne 
(w tys. sztuk) 

52 050 52 226 52 744 52 289 

Indeks 100 100 101 100 

Wykorzystanie mocy pro­
dukcyjnych 

69,9 % 67,5 % 69,9 % 66,9 % 

Indeks 100 97 100 96 

Źródło: EUWA, producenci objęci próbą.   

(211) Poziom całkowitej produkcji przemysłu Unii wahał się, ale w okresie badanym produkcja ta zmniejszyła się o 4 %. 
Jako że moce produkcyjne utrzymano na prawie tym samym poziomie w okresie badanym, ich wykorzystanie 
spadło z 69,9 % do 66,9 %. 

4.4.2.2. Wi e lkość  sprzedaży  i  udzia ł  w r ynku 

(212) Wielkość sprzedaży i udział w rynku przemysłu Unii kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 6 

Wielkość sprzedaży i udział w rynku  

2015 2016 2017 OD 

Całkowita wielkość sprzeda­
ży na rynku Unii (w tys. 
sztuk) 

32 731 32 299 32 581 31 451 

Indeks 100 99 100 96 

Udział w rynku 84,9 % 83,8 % 81,1 % 79,8 % 

Indeks 100 99 96 94 

Źródło: EUWA, producenci objęci próbą.   
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(213) Wielkość sprzedaży przemysłu Unii spadła w okresie badanym o 4 %, zaś przywóz z Chin się podwoił. W rezultacie 
udział przemysłu Unii w rynku spadł w okresie badanym o 6 % (z 84,9 % do 79,8 %). 

4.4.2.3. W z rost  

(214) Powyższe dane liczbowe dotyczące produkcji, wielkości sprzedaży i udziału w rynku świadczą o tym, że w okresie 
badanym przemysł Unii nie był w stanie rozwijać się ani w ujęciu bezwzględnym, ani pod względem konsumpcji. 

4.4.2.4. Zatr udnie nie  i  wy dajność  

(215) Zatrudnienie i wydajność kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 7 

Zatrudnienie i wydajność  

2015 2016 2017 OD 

Liczba pracowników 2 970 2 949 2 947 2 985 

Indeks 100 99 99 100 

Wydajność (w tys. sztuk na 
pracownika) 

12,3 12,0 12,4 11,6 

Indeks 100 98 102 95 

Źródło: EUWA, producenci objęci próbą.   

(216) W okresie badanym zatrudnienie w Unii utrzymywało się na stałym poziomie. Wzrostowi konsumpcji nie mógł 
towarzyszyć podobny wzrost zatrudnienia, ponieważ sprzedaż i wielkość produkcji zmalały. W związku z tym, że 
produkcja spadła o 4 %, wydajność przemysłu Unii zmniejszyła się o 5 % w okresie badanym. 

4.4.2.5. Wie lkość  marginesu  dumpingu i  popr awa sytuac j i  po  w cześnie jszym dumpingu 

(217) Wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczały poziom de minimis. Wpływ wielkości rzeczywistych margi­
nesów dumpingu na przemysł Unii był znaczny, jeśli weźmie się pod uwagę wielkość i ceny przywozu z ChRL. 

(218) Jest to pierwsze dochodzenie antydumpingowe dotyczące produktu objętego postępowaniem. W związku z tym 
brak było dostępnych danych umożliwiających ocenę skutków ewentualnego wcześniejszego dumpingu. 
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4.4.3. Wskaźniki mikroekonomiczne 

4.4.3.1. Ceny i  czynniki  wpł y wają c e  na  ceny  

(219) Średnie ważone jednostkowe ceny sprzedaży stosowane przez objętych próbą producentów unijnych wobec klien­
tów w Unii kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 8 

Średnie ceny sprzedaży w Unii (EUR)  

2015 2016 2017 OD 

Średnia jednostkowa cena 
sprzedaży ex-works w Unii 
klientom niepowiązanym 

15,3 15,8 18,0 18,4 

Indeks 100 104 118 121 

Jednostkowy koszt produk­
cji 

14,4 14,3 17,1 18,5 

Indeks 100 99 118 128 

Źródło: Producenci objęci próbą.   

(220) Podczas gdy koszty produkcji przemysłu Unii wzrosły o 28 % w okresie badanym, głównie z powodu znacznego 
wzrostu kosztów płaskich wyrobów ze stali walcowanych na gorąco, które stanowią kluczowy surowiec, średnia jed­
nostkowa cena sprzedaży przemysłu Unii na rzecz klientów niepowiązanych w Unii wzrosła jedynie o 21 % w OD. 
Świadczy to o poważnym tłumieniu cen spowodowanym przez znaczny wzrost przywozu produktu objętego postę­
powaniem. Zgodnie z wyjaśnieniami przedstawionymi poniżej w sekcji 4.4.3.4 miało to znaczący wpływ na sytua­
cję finansową przemysłu Unii, który zaczął przynosić straty w okresie objętym dochodzeniem. 

4.4.3.2. Kosz ty  pr acy  

(221) Średnie koszty pracy producentów unijnych objętych próbą kształtowały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 9 

Średnie koszty pracy na pracownika (w EUR)  

2015 2016 2017 OD 

Średnie koszty pracy na 
pracownika 

51 975 48 466 51 577 53 484 

Indeks 100 93 99 103 

Źródło: Producenci objęci próbą.   

(222) Od 2015 r. do okresu objętego dochodzeniem średnie koszty pracy na pracownika ponoszone przez producentów 
unijnych objętych próbą nieznacznie wzrosły o 3 %. Koszty pracy wzrosły przede wszystkim w 2017 r. z powodu 
zmiany prawnej w państwie członkowskim jednego z producentów objętych próbą. 
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4.4.3.3. Zapasy  

(223) Poziom zapasów producentów unijnych kształtował się w badanym okresie następująco: 

Tabela 10 

Zapasy  

2015 2016 2017 OD 

Stan zapasów na koniec 
okresu sprawozdawczego (w 
tys. sztuk) 

2 327 1 845 2 155 1 631 

Indeks 100 79 93 70 

Stan zapasów na koniec 
okresu sprawozdawczego 
wyrażony jako odsetek pro­
dukcji 

6,4 % 5,2 % 5,8 % 4,7 % 

Indeks 100 82 91 73 

Źródło: EUWA, producenci objęci próbą.   

(224) Zapasy nie mogą być uważane za istotny wskaźnik szkody, ponieważ produkcja felg stalowych odbywa się w dużej 
mierze na zamówienie; zapasy w danym momencie oznaczają przeważnie to, że towary zostały sprzedane, ale 
jeszcze nie zostały dostarczone. Tendencje dotyczące zapasów podane są więc jedynie w celach informacyjnych. 

(225) Ogółem w okresie badanym stan zapasów na koniec okresu sprawozdawczego spadł o 30 %. Stan zapasów na 
koniec okresu sprawozdawczego jako wartość procentowa produkcji zmniejszył się nieznacznie z 6,4 % w 2015 r. 
do 4,7 % w okresie objętym dochodzeniem, tj. o 27 %. 

4.4.3.4. Re nt owność ,  p rz ep ł ywy p ieniężne ,  inwestyc je ,  zwrot  z  inwest yc j i  i  zdoln ość  do  pozys­
kani a  kap i ta łu  

(226) Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji objętych próbą producentów unijnych kształ­
towały się w okresie badanym następująco: 

Tabela 11 

Rentowność, przepływy pieniężne, inwestycje i zwrot z inwestycji  

2015 2016 2017 OD 

Rentowność sprzedaży kli­
entom niepowiązanym w 
Unii (w % obrotu ze sprze­
daży) 

2,3 % 7,1 % 3,5 % -1,1 % 

Indeks 100 309 153 -49 

Przepływy pieniężne (w 
EUR) 

7,9 % 11,9 % 4,3 % 6,1 % 

Indeks 100 151 54 78 

Inwestycje (w tys. EUR) 7 326 6 830 9 990 13 713 

Indeks 100 93 136 187 

Zwrot z inwestycji 16,1 % 48,6 % 24,7 % -5,5 % 

Indeks 100 301 153 -34 

Źródło: Producenci objęci próbą.   
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(227) Komisja określiła rentowność producentów unijnych objętych próbą, wyrażając zysk netto przed opodatkowaniem 
ze sprzedaży produktu podobnego klientom niepowiązanym w Unii jako odsetek obrotów z tej sprzedaży. Rentow­
ność była zmienna w okresie objętym badaniem, ale ogólnie od 2016 r. wykazywała tendencję spadkową i stała się 
ujemna w okresie objętym dochodzeniem. 

(228) Przepływy pieniężne netto to zdolność producentów unijnych do samofinansowania swojej działalności. Tendencje 
w zakresie przepływów środków pieniężnych netto kształtowały się negatywnie w całym okresie badanym, mimo 
że pogorszenie, w szczególności pod koniec OD, było mniej wyraźne niż tendencja w zakresie rentowności. 

(229) Inwestycje wzrosły w okresie badanym o 87 %. Prawie połowa inwestycji dotyczyła utrzymania linii produkcyjnej. 
Dokonano jednak również znacznych inwestycji w nowe moce produkcyjne zgodnie z prognozowanym wzrostem 
popytu w nadchodzących latach na koła o większej średnicy, co wymagało dodatkowych mocy przerobowych w 
zakresie skrawania i malowania. 

(230) Zwrot z inwestycji to zysk wyrażony jako odsetek wartości księgowej netto inwestycji. W okresie badanym wykazał 
on tendencję spadkową pomimo wzrostu inwestycji ogółem w 2016 r., co odzwierciedla opisane wcześniej tenden­
cje dotyczące rentowności i przepływów pieniężnych. 

4.4.4. Wnioski dotyczące szkody 

(231) W okresie badanym ceny sprzedaży wzrosły o 21 %; wzrost ten nie wystarczył jednak na pokrycie wzrostu kosztów 
produkcji (28 %) w okresie objętym dochodzeniem. Poziom zysku przemysłu Unii w wysokości 2,3 % w 2015 r. 
przełożył się na straty (-1,1 %) w okresie objętym dochodzeniem. Tendencja ta doprowadziła do podobnego spadku 
przepływów pieniężnych (-22 %) i zwrotu z inwestycji (-134 %). 

(232) W okresie badanym poziom produkcji przemysłu Unii spadł o 4 %, wielkość sprzedaży również spadła o 4 %, a 
udział w rynku spadł z 84,9 % do 79,8 %, podczas gdy konsumpcja wzrosła o 2 %. Należy zauważyć, że w tym 
samym okresie Chiny zdołały podwoić swój udział w rynku. Zmiany te sprawiły, że przemysł Unii znajdował się w 
trudnej sytuacji. 

(233) Nieliczne zbadane wskaźniki wykazały pozytywną zmianę w okresie badanym. Inwestycje wzrosły o 87 %, ale doty­
czą one głównie wymiany i modernizacji maszyn. Dodatkowo w okresie badanym zmniejszyły się zapasy, ale ponie­
waż większość produktu jest produkowana na żądanie, spadku zapasów nie można uznać w tym przypadku za 
pozytywną zmianę. 

(234) W związku z powyższym Komisja stwierdziła na tym etapie, że przemysł Unii poniósł istotną szkodę w rozumieniu 
art. 3 ust. 5 rozporządzenia podstawowego. 

5. ZWIĄZEK PRZYCZYNOWY 

(235) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy przywóz towarów po cenach dumpin­
gowych z ChRL spowodował istotną szkodę dla przemysłu Unii. Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporządzenia podstawo­
wego Komisja zbadała także, czy inne znane czynniki mogły w tym samym czasie również spowodować szkodę dla 
przemysłu Unii. Komisja dopilnowała, aby wszelkie szkody spowodowane przez czynniki inne niż przywóz towa­
rów po cenach dumpingowych z ChRL nie były łączone z tym przywozem. Czynnikami tymi są przywóz z państw 
trzecich, wyniki wywozu przemysłu Unii oraz opracowanie kosztów surowców. 

5.1. Wpływ przywozu towarów po cenach dumpingowych 

(236) W badanym okresie wielkość przywozu z ChRL wzrosła o 108 %, a jego udział w rynku uległ podwojeniu. Wzrost 
udziału w rynku przywozu towarów po cenach dumpingowych z ChRL stanowił większą część spadku udziału w 
rynku przemysłu Unii. Ponadto ceny przywozu towarów z ChRL spadły średnio o 7 % i, w oparciu o najlepsze 
dostępne dane, podcięły ceny przemysłu Unii w okresie objętym dochodzeniem o średnio 26,2 %. Niskie ceny przy­
wozu z ChRL wywołały również znaczne tłumienie cen w okresie objętym dochodzeniem, co spowodowało, że 
przemysł Unii odnotował straty, ponieważ nie był w stanie podnieść swoich cen powyżej kosztów produkcji. 

(237) Z analizy wskaźników szkody w motywach 186–211 wynika, że sytuacja gospodarcza przemysłu Unii pogorszyła 
się, co zbiega się ze wzrostem przywozu towarów po cenach dumpingowych z ChRL, po cenach podcinających 
ceny przemysłu Unii. Przemysł Unii stracił udziały w rynku na rzecz tańszego przywozu towarów z Chin po cenach 
dumpingowych, a niektórzy objęci próbą producenci unijni potwierdzili również fakt, że – jak ustalono w kontekście 
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badania felg aluminiowych (85) – producenci samochodów nadal stosują chińskie oferty jako wartość odniesienia w 
celu obniżenia cen. Spowodowało to znaczną presję w odniesieniu do cen unijnych, na które nie można było prze­
nieść wzrostu kosztów. Rzeczywiście zwiększenie przywozu i znacząco niskie ceny, które stwierdzono, to główne 
czynniki, które należy uwzględnić w tym przypadku. Presja cenowa wywierana przez przywóz towarów po cenach 
dumpingowych z ChRL spowodowała stłumienie cen dla przemysłu Unii. W szczególności w 2017 r. i w okresie 
objętym dochodzeniem, kiedy jednostkowe koszty produkcji rosły ze względu na wyższe ceny stali, przemysł Unii 
nie mógł w pełni przenieść tego wzrostu kosztów na swoje ceny sprzedaży. Spowodowało to pogorszenie wskaźni­
ków wydajności przemysłu Unii, doprowadzając do strat w okresie objętym dochodzeniem. 

(238) Na tej podstawie należy stwierdzić, że przywóz towarów z ChRL po cenach dumpingowych wyrządził istotną 
szkodę przemysłowi Unii. 

5.2. Wpływ innych czynników 

5.2.1. Przywóz z państw trzecich 

(239) Wielkość przywozu z pozostałych państw trzecich kształtowała się w okresie badanym następująco: 

Tabela 12 

Przywóz z państw trzecich 

Państwo  2015 2016 2017 OD 

Turcja Wielkość (w tys. sztuk) 3 433 3 450 3 557 3 793 

Indeks 100 100 104 110 

Udział w rynku 8,9 % 9,0 % 8,9 % 9,6 % 

Indeks 100 101 100 108 

Średnia cena (na kg) 2,11 1,98 2,00 1,96 

Indeks 100 94 95 93 

Inne państwa Wielkość (w tys. sztuk) 1 383 1 517 2 050 2 050 

Indeks 100 110 148 148 

Udział w rynku 3,6 % 3,9 % 5,1 % 5,2 % 

Indeks 100 110 142 145 

Średnia cena (na kg) 2,85 2,69 2,77 2,85 

Indeks 100 94 97 100 

Źródło: EUWA dla wielkości, Eurostat dla trendów cenowych.   

(240) Nawet jeśli przywóz z Turcji wzrósł w OD, wzrost ten był znacznie mniej wyraźny niż przywóz z Chin. 

(241) Pod względem wielkości przywóz z Turcji zwiększył się o 360 tys. sztuk w OD podczas gdy Chiny podwoiły swój 
przywóz do Unii, który w tym samym okresie wzrósł o milion sztuk. W rezultacie udział Chin w rynku wzrósł o 
2,7 punktu procentowego (od 2,6 % do 5,3 %), podczas gdy wzrost udziału w rynku Turcji pozostał skromniejszy ( 
punktu procentowego). Jeśli chodzi o ceny, jak wspomniano powyżej, dane Eurostatu nie stanowią dokładnej pod­
stawy dla porównania cen. W swojej skardze EUWA dostarczyło jednak danych wskazujących, że – na podstawie 
sześciu reprezentatywnych rodzajów felg – ceny tureckie były znacznie wyższe niż ceny chińskie, tj. średnio o około 
25 %, co jest porównywalne z marginesem podcięcia cenowego ustalonym w motywie 205. Biorąc pod uwagę 

(85) Rozporządzenie Komisji (UE) nr 404/2010 z dnia 10 maja 2010 r. nakładające tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz niektó-
rych aluminiowych kół pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 117 z 11.5.2010, s. 76), motyw 133. 
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powyższe, nie można uznać na podstawie dostępnych dowodów, że przywóz z Turcji jest dokonywany po cenach 
wyrządzających szkodę. 

(242) Przywóz z pozostałych państw w ujęciu łącznym wzrósł o 48 % w okresie badanym, a ich udział w rynku wzrósł z 
3,6 % do 5,2 %. Pomimo tego i w oparciu o jedyne dostępne informacje ceny z innych państw trzecich były o około 
50 % wyższe niż chińskie ceny dumpingowe. 

(243) W związku z tym stwierdzono tymczasowo, że przywóz z państw trzecich innych niż ChRL nie osłabia związku 
przyczynowego między przywozem towarów po cenach dumpingowych a szkodą poniesioną przez przemysł Unii. 

5.2.2. Wyniki wywozu przemysłu Unii 

(244) Wielkość wywozu producentów unijnych kształtowała się w okresie badanym następująco: 

Tabela 13 

Wyniki wywozu przemysłu Unii  

2015 2016 2017 OD 

Wielkość wywozu (w tys. 
sztuk) 

1 003 1 156 1 401 1 371 

Indeks 100 115 140 137 

Średnia cena (w EUR za 
sztukę) 

16,2 16,0 19,3 17,4 

Indeks 100 99 119 108 

Udział wywozu w rynku 3,0 % 3,5 % 4,1 % 4,2 % 

Indeks 100 116 139 140 

Źródło: EUWA (wielkość), producenci objęci próbą (ceny).   

(245) W okresie badanym udział wywozu przemysłu Unii stanowił mniej niż 3 % jego całkowitej produkcji. Dlatego też, 
nawet jeśli wywóz wzrósł o 40 % tj. o około 300 tys. sztuk, stanowi on jedynie niewielką część spadku produkcji. 
Unia pozostała głównym rynkiem przemysłu Unii reprezentującym 95,8 % jego sprzedaży w okresie objętym 
dochodzeniem, a sprzedaż ta zmniejszyła się zarówno w ujęciu bezwzględnym, jak i pod względem udziału w 
rynku w okresie badanym. 

(246) Stwierdza się zatem, że sprzedaż eksportowa, o ile w ogóle, nieznacznie złagodziła szkodę spowodowaną przywo­
zem towarów po cenach dumpingowych. 

(247) Tymczasowo uznano zatem, że wywóz dokonywany przez przemysł Unii nie przyczynił się do szkody poniesionej 
przez przemysł Unii. 

5.2.3. Cena stali 

(248) W skardze wspomniano, że w okresie badanym cena stali w Unii znacznie wzrosła, co zostało potwierdzone pod­
czas kontroli na miejscu u producentów unijnych objętych próbą. Średnia cena zakupu zwojów walcowanych na 
gorąco przez producentów objętych próbą kształtowała się następująco: 

Tabela 14 

Średni koszt zwojów walcowanych na gorąco do wyprodukowania jednego koła  

2015 2016 2017 OD 

Indeks 100 98 122 133 

Źródło: Producenci objęci próbą.   
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(249) Średni koszt zwojów walcowanych na gorąco potrzebnych do wyprodukowania jednego koła wzrósł o 33 % w 
okresie badanym. Zwoje walcowane na gorąco stanowią około 50 % kosztów produkcji. W normalnych okolicznoś­
ciach przemysł przeniósłby taki wzrost kosztów na swoich klientów, w szczególności gdyby jego rentowność była 
niska. W obecnych okolicznościach, gdy wielkość rażąco taniego chińskiego przywozu jest wysoka i rośnie, prze­
mysł Unii nie był w stanie odpowiednio dostosować swoich cen sprzedaży. 

(250) Tymczasowo uznano zatem, że wzrost kosztów surowców nie był przyczyną szkody, lecz raczej fakt, że – jak usta­
lono powyżej (zob. motyw 249) – przemysł Unii nie mógł odzwierciedlić tego wzrostu cen z powodu chińskiego 
przywozu po cenach dumpingowych, co doprowadziło do spadku rentowności. 

5.3. Wnioski w sprawie związku przyczynowego 

(251) W okresie badanym wielkość przywozu z ChRL i jego udziały w rynku znacznie wzrosły, podczas gdy ceny z ChRL 
spadły średnio o 9 %. Co ważniejsze, przywóz towarów po cenach dumpingowych z ChRL znacznie podciął ceny 
unijne tego produktu wrażliwego cenowo. Ponadto presja cenowa wywierana przez przywóz towarów po cenach 
dumpingowych z ChRL osłabiła wielkość sprzedaży przemysłu Unii i ceny sprzedaży w całym okresie badanym, ale 
była szczególnie szkodliwa w 2017 r. i w okresie objętym dochodzeniem, kiedy miał miejsce wzrost kosztów. Taka 
presja spowodowała poważne straty w produkcji, sprzedaży i rentowności w okresie objętym dochodzeniem. 

(252) Na podstawie analizy przedstawionej w motywach 236–250 Komisja stwierdziła na tym etapie, że żaden z pozosta­
łych czynników, rozpatrywanych indywidualnie lub łącznie, nie osłabia związku przyczynowego z istotną szkodą 
dla przemysłu Unii spowodowaną przez przywóz towarów po cenach dumpingowych z ChRL. 

6. INTERES UNII 

(253) Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego Komisja zbadała, czy można jasno stwierdzić, że wprowadzenie 
środków w tym przypadku wyraźnie nie leży w interesie Unii, mimo iż stwierdzono wystąpienie dumpingu wyrzą­
dzającego szkodę. Interes Unii określono na podstawie oceny wszystkich różnorodnych interesów, których dotyczy 
sprawa, w tym interesu przemysłu Unii, importerów, użytkowników oraz innych zainteresowanych podmiotów gos­
podarczych. 

6.1. Interes przemysłu Unii 

(254) Dochodzenie wykazało, że przemysł Unii ponosi istotną szkodę ze względu na skutki przywozu po cenach dumpin­
gowych, który to przywóz podciął jego ceny, wywołał tłumienie cen i spowodował znaczną utratę udziału w rynku 
oraz doprowadził do strat w okresie objętym dochodzeniem, jak opisano w sekcjach 4 i 5 powyżej. 

(255) Oczekuje się, że przemysł Unii odniesie korzyść ze środków, które prawdopodobnie zapobiegną dalszemu wzros­
towi przywozu z Chin po bardzo niskich cenach. Jeżeli środki nie zostaną wprowadzone, oczekuje się, że przywóz 
ten będzie kontynuowany, a nawet wzrośnie, powodując dalszą szkodę dla przemysłu UE. 

6.2. Interes importerów niepowiązanych i użytkowników 

(256) Po wszczęciu dochodzenia skontaktowano się z 72 importerami, użytkownikami i ich stowarzyszeniami. 

(257) Odpowiedziało tylko dwóch importerów, udzielając odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej. Ostatecznie obaj 
odmówili jednak dalszej współpracy w ramach dochodzenia, w związku z czym Komisja nie mogła nawiązać współ­
pracy z importerami. 

(258) Komisja przesłała kwestionariusze do dwóch grup producentów samochodów, którzy zgłosili się po wszczęciu 
dochodzenia, ale żadna z nich nie przedstawiła uwag ani nie odesłała odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona­
riuszu. 

(259) Dochodzenie wykazało, że wpływ środków wprowadzonych względem felg stalowych jest ograniczony, jeśli chodzi 
o producentów samochodów. Wniosek ten wynika z szacunków dokonanych przez objętego próbą producenta unij­
nego, zgodnie z którymi pełen zestaw felg stalowych stanowi około 0,6 % kosztów produkcji małego samochodu 
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osobowego lub 0,7 % kosztów produkcji samochodu ciężarowego (86). Dokumentacja nie zawiera żadnych innych 
informacji wskazujących, że środki miałyby istotny niekorzystny wpływ na użytkowników, który przewyższyłby 
pozytywny wpływ środków na przemysł Unii. Taki sam wniosek wyciągnięto w ostatnim dochodzeniu w sprawie 
podobnego produktu (87). 

6.3. Wniosek dotyczący interesu Unii 

(260) Na podstawie powyższego Komisja doszła do wniosku, że na obecnym etapie dochodzenia nie ma przekonujących 
powodów, aby stwierdzić, iż wprowadzenie środków w odniesieniu do przywozu felg stalowych pochodzących z 
Chińskiej Republiki Ludowej nie leży w interesie Unii. 

7. TYMCZASOWE ŚRODKI ANTYDUMPINGOWE 

(261) Biorąc pod uwagę wnioski Komisji dotyczące dumpingu, wynikającej z niego szkody, związku przyczynowego i inte­
resu Unii, należy wprowadzić środki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrządzaniu szkody przemysłowi Unii 
przez przywóz towarów po cenach dumpingowych. 

7.1. Poziom usuwający szkodę (margines szkody) 

(262) W celu określenia poziomu środków Komisja najpierw ustaliła kwotę cła niezbędną do usunięcia szkody ponoszonej 
przez przemysł Unii. 

(263) W takim przypadku szkoda zostałaby usunięta, gdyby przemysł Unii był w stanie pokryć swoje koszty produkcji, w 
tym koszty wynikające z wielostronnych umów środowiskowych i protokołów do tych umów, których Unia jest 
stroną, a także konwencji MOP wymienionych w załączniku Ia do rozporządzenia podstawowego, oraz uzyskać roz­
sądny zysk („zysk docelowy”). 

(264) W art. 7 ust. 2c rozporządzenia podstawowego ustalono minimalny zysk docelowy na poziomie 6 %. Zgodnie z tym 
artykułem przy ustalaniu zysku docelowego Komisja wzięła pod uwagę następujące czynniki: poziom rentowności 
przed wzrostem przywozu z ChRL, poziom rentowności potrzebny do pokrycia pełnych kosztów i inwestycji, dzia­
łalności badawczo-rozwojowej i innowacji oraz poziom rentowności spodziewany w normalnych warunkach kon­
kurencji. 

(265) Jak pokazano w tabeli 3, w okresie badanym odnotowano stały wzrost przywozu z ChRL. Żaden rok z tego okresu 
nie kwalifikuje się zatem do zapewnienia zysku docelowego zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporządzenia podstawowego. 
Żaden z producentów objętych próbą nie przedstawił uzasadnionego wniosku w sprawie utraconej inwestycji lub 
kosztów badań i rozwoju oraz innowacji. W świetle powyższych faktów Komisja zdecydowała się zastosować mini­
malny zysk docelowy w wysokości 6 %, który dodano do rzeczywistych kosztów produkcji przemysłu Unii w celu 
ustalenia niewyrządzającej szkody ceny. 

(266) Ponieważ nie zgłoszono żadnych roszczeń dotyczących obecnych lub przyszłych kosztów wynikających z wielo­
stronnych umów dotyczących ochrony środowiska i protokołów do nich, a także konwencji MOP ujętych w wykazie 
zgodnie z art. 7 ust. 2d, do ustalonej w ten sposób ceny niewyrządzającej szkody nie dodano żadnych dodatkowych 
kosztów. 

(267) Komisja ustaliła następnie poziom usuwający szkodę poprzez porównanie średniej ważonej ceny importowej obję­
tego próbą współpracującego producenta eksportującego z ChRL ze średnią ważoną niewyrządzającej szkody ceny 
produktu podobnego sprzedawanego przez objętych próbą producentów unijnych na rynku unijnym w okresie 
objętym dochodzeniem. Wszelkie różnice wynikające z tego porównania zostały wyrażone w formie odsetka śred­
niej ważonej wartości importowej CIF. Wynikający z tego margines zaniżania cen wyniósł 50,3 %. 

(268) Poziom usuwający szkodę w przypadku „pozostałych przedsiębiorstw współpracujących” wymienionych w załącz­
niku 1 stanowił średnią z próby, tj. 50,3 %. 

(86) Szczegółowe dane na temat obliczeń znajdują się w wersji zastrzeżonej sprawozdania z wizyty dotyczącego przedsiębiorstwa H. 
(87) Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/109 z dnia 23 stycznia 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 

przywóz niektórych aluminiowych kół jezdnych pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej w następstwie przeglądu wygaśnięcia 
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 18 z 24.1.2017, s. 1), motywy 
250–268. 
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(269) Poziom usuwający szkodę w przypadku „wszystkich pozostałych przedsiębiorstw” definiuje się, zgodnie z metodyką 
stosowaną do ustalenia rezydualnego marginesu dumpingu, jak wyjaśniono w motywie 186, poprzez obliczenie 
średniego ważonego marginesu zaniżania cen stwierdzonego w przedsiębiorstwie objętym próbą dla ośmiu rodza­
jów produktu z najwyższym indywidualnym marginesem zaniżania cen. Te rodzaje produktu stanowiły 15 % przy­
wozu od współpracującego chińskiego eksportera. Wynikający z tego rezydualny margines zaniżania cen wyniósł 
66,4 %. 

7.2. Środki tymczasowe 

(270) Biorąc pod uwagę wnioski Komisji dotyczące dumpingu, wynikającej z niego szkody, związku przyczynowego i inte­
resu Unii, należy wprowadzić środki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrządzaniu szkody przemysłowi Unii 
przez przywóz towarów po cenach dumpingowych. 

(271) W odniesieniu do przywozu felg stalowych pochodzących z ChRL należy wprowadzić tymczasowe środki antydum­
pingowe zgodnie z zasadą niższego cła określoną w art. 7 ust. 2 rozporządzenia podstawowego. Komisja porównała 
margines szkody z marginesem dumpingu, uwzględniając również okoliczności opisane w motywach 18 i 184. 
Kwota ceł powinna być ustalona na poziomie marginesu dumpingu albo marginesu szkody, zależnie od tego, który 
z nich jest niższy. 

(272) W związku z powyższym stawki tymczasowego cła antydumpingowego, wyrażone w cenach CIF na granicy Unii 
przed ocleniem, powinny być następujące:                                                                

Przedsiębiorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%) Tymczasowe cło 
antydumpingowe (%) 

Xingmin Intelligent Transportation 
Systems Co., Ltd 

69,4 50,3 50,3 

Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3 

Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 69,4 50,3 50,3 

Pozostałe przedsiębiorstwa współpra­
cujące 

69,4 50,3 50,3 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 80,1 66,4 66,4   

(273) Indywidualne stawki cła antydumpingowego dla poszczególnych przedsiębiorstw określone w niniejszym rozporzą­
dzeniu zostały ustanowione na podstawie ustaleń niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlają one zatem sytuację 
ustaloną podczas dochodzenia w odniesieniu do tych przedsiębiorstw. Przedmiotowe stawki należności celnych 
mają zastosowanie wyłącznie do przywozu produktu objętego postępowaniem pochodzącego z ChRL oraz produ­
kowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywożony produkt objęty postępowaniem, wytworzony przez 
dowolne inne przedsiębiorstwo, które nie zostało konkretnie wymienione w części normatywnej niniejszego rozpo­
rządzenia, w tym podmioty powiązane z przedsiębiorstwami konkretnie wymienionymi, podlega stawce cła stoso­
wanej względem „wszystkich pozostałych przedsiębiorstw”. Nie powinien on być objęty żadną z indywidualnych 
stawek cła antydumpingowego. 

(274) Przedsiębiorstwo może zwrócić się o zastosowanie indywidualnych stawek cła antydumpingowego w przypadku 
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie należy kierować do Komisji (88). Wniosek musi zawierać wszystkie 
istotne informacje, które pozwolą wykazać, że zmiana nie wpływa na prawo przedsiębiorstwa do korzystania ze 
stawki należności celnej, która ma do niego zastosowanie. Jeśli zmiana nazwy przedsiębiorstwa nie wpływa na jego 
prawo do korzystania ze stawki należności celnej, która ma do niego zastosowanie, zawiadomienie informujące o 
zmianie nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. 

(275) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cła w związku z dużą różnicą w stawkach celnych potrzebne są 
szczególne środki gwarantujące stosowanie indywidualnych ceł antydumpingowych. Przedsiębiorstwa, na które 
nałożono indywidualne cła antydumpingowe, muszą przedstawić ważną fakturę handlową organom celnym pań­
stwa członkowskiego. Faktura musi spełniać wymogi przedstawione w poniższym art. 1 ust. 3. Przywóz, któremu 
nie towarzyszy taka faktura, powinien zostać objęty cłem antydumpingowym obowiązującym wobec „wszystkich 
pozostałych przedsiębiorstw”. 

(276) W celu zapewnienia należytego egzekwowania ceł antydumpingowych cło antydumpingowe dotyczące wszystkich 
pozostałych przedsiębiorstw należy stosować nie tylko w odniesieniu do niewspółpracujących producentów ekspor­
tujących w ramach bieżącego dochodzenia, ale także do producentów, którzy nie prowadzili wywozu do Unii w 
trakcie okresu objętego dochodzeniem. 

(88) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia. 
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(277) Statystyki dotyczące felg stalowych często opierają się na liczbie sztuk. Taka dodatkowa jednostka dla felg stalowych 
nie została jednak określona w Nomenklaturze scalonej zawartej w załączniku I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy 
Celnej (89). W związku z tym należy dopilnować, by w zgłoszeniu o dopuszczenie do swobodnego obrotu podawano 
nie tylko wagę wyrażoną w kilogramach lub tonach, ale także liczbę sztuk w przypadku przywozu produktu obję-
tego postępowaniem. Należy wskazać liczbę sztuk w odniesieniu do kodów TARIC 8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 
8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 90 90 95 i 8716 90 90 97. 

8. INFORMACJE NA ETAPIE TYMCZASOWYM 

(278) Zgodnie z art. 19a rozporządzenia podstawowego Komisja poinformowała zainteresowane strony o planowanym 
nałożeniu ceł tymczasowych. Informacje te zostały również udostępnione ogółowi społeczeństwa za pośrednic­
twem strony internetowej DG ds. Handlu. Zainteresowane strony miały trzy dni robocze na przedstawienie uwag 
dotyczących dokładności obliczeń, które zostały im ujawnione. 

(279) Nie otrzymano żadnych uwag dotyczących dokładności obliczeń. 

9. PRZEPISY KOŃCOWE 

(280) W interesie dobrej administracji Komisja zwróci się do zainteresowanych stron z prośbą o przedłożenie pisemnych 
uwag w terminie 15 dni lub o złożenie wniosku o przesłuchanie przez Komisję lub przez rzecznika praw stron w 
postępowaniach w sprawie handlu w terminie 5 dni. 

(281) Ustalenia dotyczące nałożenia ceł tymczasowych obowiązują tymczasowo i mogą ulec zmianie na ostatecznym eta­
pie dochodzenia, 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZĄDZENIE: 

Artykuł 1 

1. Nakłada się tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz felg stalowych, nawet z akcesoriami i nawet z założonymi 
oponami, przeznaczonych do: 

1) ciągników balastowych, 

2) pojazdów silnikowych do przewozu osób lub do transportu towarów, 

3) pojazdów silnikowych specjalnego przeznaczenia (np. pojazdów strażackich, polewaczek), 

4) przyczep lub naczep, bez napędu mechanicznego, do ciągników balastowych, 

pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej, obecnie objętych kodami CN ex 8708 70 10, ex 8708 70 99, ex 8716 90 90 
(kody TARIC 8708 70 10 80, 8708 70 10 85, 8708 70 99 20, 8708 70 99 80, 8716 90 90 95 i 8716 90 90 97) („produkt 
objęty postępowaniem”). 

Wyłączone są następujące produkty: 

1) felgi stalowe do montażu przemysłowego ciągników kierowanych przez pieszego, objętych obecnie podpozycją 
8701 10, 

2) felgi do quadów drogowych, 

3) piasty kół w kształcie gwiazdy, odlewane w jednym kawałku, ze stali, 

4) felgi do pojazdów silnikowych specjalnie zaprojektowane do innych zastosowań niż na drogach publicznych (na przy­
kład do ciągników rolniczych lub leśnych, do wózków widłowych, do ciągników samolotowych, do pojazdów samowy­
ładowczych przeznaczonych do użytku poza drogami publicznymi), 

5) felgi do przyczep do samochodów osobowych, przyczep kempingowych, przyczep rolniczych i innych ciągniętych 
urządzeń rolniczych wykorzystywanych w polu, o maksymalnej średnicy obręczy 16 cali. 

(89) Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1. 
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2. Stawki tymczasowego cła antydumpingowego mające zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, 
są następujące dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez poniższe przedsiębiorstwa:                                                              

Przedsiębiorstwo Tymczasowe cło antydumpingowe (%) Dodatkowy kod TARIC 

Xingmin Intelligent Transportation Systems 
Co., Ltd 

50,3 C508 

Tangshan Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C509 

Xianning Xingmin Wheels Co., Ltd. 50,3 C510 

Pozostałe przedsiębiorstwa współpracujące 
wymienione w załączniku I 

50,3 Zob. załącznik I 

Wszystkie pozostałe przedsiębiorstwa 66,4 C999   

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsiębiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane 
jest przedstawieniem organom celnym państw członkowskich ważnej faktury handlowej, która musi zawierać oświadcze­
nie następującej treści, opatrzone datą i podpisem pracownika podmiotu wystawiającego fakturę, ze wskazaniem imienia i 
nazwiska oraz stanowiska: „Ja, niżej podpisany, poświadczam, że [ilość] [produktu objętego postępowaniem] sprzedana na wywóz do 
Unii Europejskiej objęta niniejszą fakturą została wytworzona przez [nazwa i adres przedsiębiorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w 
[ChRL]. Oświadczam, że informacje zawarte w niniejszej fakturze są pełne i zgodne z prawdą”. W przypadku nieprzedstawienia 
takiej faktury obowiązuje cło mające zastosowanie do wszystkich pozostałych przedsiębiorstw. 

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o którym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpła­
ceniem zabezpieczenia w wysokości kwoty cła tymczasowego. 

5. W przypadku przedstawienia zgłoszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu w odniesieniu do produktu, o któ­
rym mowa w ust. 1, w odpowiednie pole takiego zgłoszenia wprowadza się liczbę sztuk przywożonych produktów. 

6. O ile nie określono inaczej, zastosowanie mają obowiązujące przepisy dotyczące należności celnych. 

Artykuł 2 

1. Zainteresowane strony przedkładają Komisji uwagi na piśmie dotyczące niniejszego rozporządzenia w ciągu 15 dni 
kalendarzowych od daty jego wejścia w życie. 

2. Zainteresowane strony pragnące wystąpić z wnioskiem o przesłuchanie przed Komisją czynią to w ciągu 5 dni kalen­
darzowych od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia. 

3. Zainteresowane strony pragnące wystąpić z wnioskiem o przesłuchanie przed rzecznikiem praw stron w postępowa­
niach w sprawie handlu czynią to w ciągu 5 dni kalendarzowych od daty wejścia w życie niniejszego rozporządzenia. 
Rzecznik praw stron rozpatruje wnioski złożone poza tym terminem i może, w stosownych przypadkach, podjąć decyzję 
w sprawie przyjęcia takich wniosków. 

Artykuł 3 

Niniejsze rozporządzenie wchodzi w życie następnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europej­
skiej. 

Art. 1 obowiązuje przez okres sześciu miesięcy. 

Niniejsze rozporządzenie wiąże w całości i jest bezpośrednio stosowane we wszystkich pań­
stwach członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 9 października 2019 r.  

W imieniu Komisji 
Jean-ClaudeJUNCKER 

Przewodniczący     
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ZAŁĄCZNIK I 

Chińscy współpracujący producenci eksportujący nieobjęci próbą 

Nazwa Dodatkowy kod TARIC 

Dongfeng Automobile Chassis System CO., LTD. (przedsiębiorstwo zwane również 
„Dongfeng Automotive Wheel Co., Ltd.”)  

Hangzhou Forlong Impex Co., Ltd.  

Hangzhou Xingjie Auto Parts Manufacturing Co., Ltd.  

Jiaxing Henko Auto Spare Parts Co., Ltd.  

Jining Junda Machinery Manufacturing Co., Ltd.  

Nantong Tuenz Corporate Co., Ltd.  

Ningbo Luxiang Autoparts Manufacturing Co., Ltd.  

Shandong Zhengshang Wheel Technology Co., Ltd.  

Shandong Zhengyu Wheel Group Co., Ltd.  

Xiamen Sunrise Group Co., Ltd.  

Yantai Leeway Electromechanical Equipment Co., Ltd.  

Yongkang Yuefei Wheel Co., Ltd.  

Zhejiang Jingu Co., Ltd.  

Zhejiang Fengchi Mechanical Co., Ltd.  

Zhengxing Wheel Group Co., Ltd.  

Zhenjiang R&D Auto Parts Co., Ltd.    
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