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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2020/2123
z dnia 11 listopada 2020 r.

w sprawie przyznania Republice Federalnej Niemiec i Krélestwu Danii odst¢gpstwa na podstawie
art. 64 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 w odniesieniu do
hybrydowego polaczenia miedzysystemowego Kriegers Flak

(notyfikowana jako dokument nr C(2020) 7948)

(Jedynie teksty w jezyku duniskim i niemieckim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (') (,rozporzadzenie w sprawie energii elektrycznej”), w szczegdlnosci jego art. 64,

po uprzednim powiadomieniu panstw czlonkowskich o zlozonym wniosku,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 1 lipca 2020 r. wladze dunskie i niemieckie ztozyly do Komisji Europejskiej wniosek na podstawie art. 64
rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej o przyznanie odstepstwa w odniesieniu do hybrydowego polaczenia
miedzysystemowego Kriegers Flak (ang. Kriegers Flak combined grid solution, zwanego dalej ,KF").

(2) W dniu 7 lipca Komisja Europejska opublikowata wniosek o odstepstwo na swojej stronie internetowej (*) i zachecila
panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony do przedstawiania uwag do dnia 31 sierpnia 2020 r. Na posiedzeniu
dzialajacej w ramach Rady Grupy Roboczej ds. Energii, ktére odbylo si¢ w dniu 13 lipca 2020 r., poinformowano tez
panstwa czlonkowskie o ztozeniu wniosku o odstgpstwo oraz o mozliwosci przedstawiania uwag.

2. HYBRYDOWE POLACZENIE MIEDZYSYSTEMOWE KRIEGERS FLAK

(3)  Kriegers Flak jako obszar geograficzny okresla rafe na Morzu Baltyckim lezacg w strefach ekonomicznych Danii, Nie-
miec i Szwegji. Dzigki rafie okoliczne wody sg stosunkowo plytkie, w zwiazku z czym w 2007 r. Dania, Niemcy
i Szwecja wyrazily zainteresowanie budowg farm wiatrowych na tym obszarze. Poczatkowo operatorzy systeméw
przesytowych (,0SP") ze wszystkich trzech panstw czlonkowskich dokonali oceny mozliwosci utworzenia wsp6l-
nego projektu laczacego inwestycje na tym obszarze. Od 2010 r. projekt budowy farmy wiatrowej polaczonej
z dwoma krajami (tzw. ,projekt hybrydowy”) byt kontynuowany tylko przez dunskich i niemieckich operatoréw sys-
temow.

(4)  Zgodnie z wnioskiem o odstgpstwo gléwnym celem opracowania KF jako projektu hybrydowego bylo zwigkszenie
wykorzystania polaczen miedzy farmami wiatrowymi a ich odpowiednimi sieciami ladowymi dzigki udostgpnianiu
tych zdolnosci przesytowych dla obrotu migdzystrefowego wtedy, gdy nie sa catkowicie wykorzystywane do przesy-
fania na lad energii elektrycznej wytwarzanej przez farmy wiatrowe.

() Dz.U.L 1587 14.6.2019, s. 54.
() https:/[ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/derogation_decisions2020v1.pdf


https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/derogation_decisions2020v1.pdf
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(5) W drugiej polowie 2010 r. Energinet.dk (duriski OSP) i 50Hertz (niemiecki OSP na tym obszarze) podpisaly umowe
o udzielenie dotacji dotyczaca wkladu w wysokosci 150 mln EUR z Europejskiego programu energetycznego na
rzecz naprawy gospodarczej (,EPENG”). W 2013 r. KF umieszczono réwniez na pierwszej liscie projektow bedacych
przedmiotem wspélnego zainteresowania, zalaczonyej do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 1391/2013 (’). Koncepcja KF, w tym koncepcja dotyczaca planowanego traktowania przeplywéw energii elek-
trycznej w przypadku ograniczen przesylowych (,zarzadzanie ograniczeniami przesylowymi”), byta przedmiotem
intensywnych rozméw z zaangazowanymi krajowymi organami regulacji energetyki, a takze zostala przedstawiona
w rozmowach z Komisja Europejska.

(6)  KF jako szerzej zakrojony projekt faczy nastepujace elementy (zob. réwniez rys. 1 ponizej):

a) farmy Baltic 1 i Baltic 2, obie zlokalizowane na niemieckich obszarach Morza Baltyckiego. Baltic 1, o mocy 48
MW, oddano do uzytku w 2011 r. Baltic 2, o mocy 288 MW, oddano do uzytku w 2015 r.;

b) farma wiatrowa, réwniez zwana ,Kriegers Flak”, zlokalizowana na duriskich obszarach Morza Baltyckiego. Odda-
nie do uzytku tej farmy wiatrowej o mocy 600 MW planowane jest na 2022 r;

¢) przylaczenie niemieckich farm wiatrowych do sieci na wybrzezu niemieckim, o mocy ok. 400 MW, wykorzystu-
jace prad zmienny o napieciu 150 kV na odlegtosci 136 km, oddane do uzytku, odpowiednio, w latach 2011
i2015;

d) przylaczenie duniskiej farmy wiatrowej do sieci na wybrzezu dusiskim (na obszarze rynkowym Dania 2), o mocy
680 MW, wykorzystujace prad zmienny o napieciu 220 kV na odleglosci 77-80 km, oddane do uzytku
w2019 r;

e) stacja przeksztaltnikowa ,back-to-back” w Bentwisch, w Niemczech, asynchronicznie laczgca nordyckie i konty-
nentalne obszary synchroniczne;

f) dwa kable wysokiego napigcia pradu zmiennego laczace farmy wiatrowe Kriegers Flak i Baltic 2, o mocy 400
MW na odleglosci 24,5 km;

g) w celu polaczenia platform Kriegers Flak i Baltic 2 konieczne bylo powigkszenie obu platform morskich;

h) gléwny system sterowania funkcjonowaniem polgczenia wzajemnego (,MIO”). MIO kontroluje w czasie rzeczy-
wistym obcigzenie przeplywow przez stacje przeksztaltnikows ,back-to-back”, uruchamia kontrzakupy w przy-
padku wystagpienia ograniczenia przesylowego ze wzgledu na wytworzenie wyzszej niz prognozowana ilosci
energii z wiatru, w razie koniecznosci — jako rozwigzanie ostateczne — wywoluje ograniczenie wytwarzania ener-
gii przez morskie farmy wiatrowe oraz dostosowuje ustawienia wartosci napiecia i mocy biernej na stacji prze-
ksztaltnikowej w celu zapewnienia stabilno$ci napigcia. Generuje réwniez co godzing prognozy dotyczace
pozostalej zdolnosci przesylowej do udostepnienia na rynku.

(7)  Jezeli chodzi o powyzsze aktywa, we wniosku o odstepstwo farmy wiatrowe nie s3 uznawane za formalng czg$¢ pro-
jektu KF (uznano bowiem, ze projekt ogranicza si¢ do aktywow sieci przesylowej systemu c)-h)).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1391/2013 z dnia 14 paZdziernika 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 3472013 w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej w odniesie-
niu do unijnej listy projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (Dz.U. L 349 z 21.12.2013, s. 28).
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Rysunek 1

Mapa obszaru projektu KF oraz gtéwne elementy systemu
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(8)  Oprocz tego tylko aktywa e)-h) sa bezposrednio zwigzane z ,polaczeniem” sieci krajowych. Tylko te aktywa (ozna-
czone na rysunkach 1 i 2 jako ,KF CGS assets” [aktywa hybrydowego polaczenia miedzysystemowego KF]) byly
zatem wspotfinansowane ze Srodkéw UE.

Rysunek 2

Aktywa hybrydowego polaczenia miedzysystemowego KF

Denmark . Germany
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3. ODSTEPSTWA, KTORYCH DOTYCZY WNIOSEK

(9)  Wszystkie odstepstwa, ktérych dotyczy wniosek, maja na celu alokacje zdolnosci przesytowych na granicy miedzy
obszarem rynkowym Dania 2 (DK2) a niemiecko-luksemburskimi (DE-LU) obszarami rynkowymi, przy czym prio-
rytet przyznano morskim farmom wiatrowym bezposrednio polaczonym z systemem KF.
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(10) Wnioskodawcy ubiegaja si¢ o odstgpstwo dla systemu KF od szeregu wymogdw opisanych ponizej; wszystkie te
wymogi zwigzane sa z minimalng zdolnoscig dostepna w obrocie, zgodnie z art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie
energii elektrycznej.

3.1. Art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej

(11) Art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej stanowi, ze operatorzy systeméw przesylowych nie
mogg ogranicza¢ wielkosci zdolnosci polgczen wzajemnych, ktéra ma byé udostgpniona uczestnikom rynku,
w celu zaradzenia ograniczeniom przesylowym w ramach ich wilasnego obszaru rynkowego lub jako sposéb zarza-
dzania przeptywami wynikajacymi z transakcji zawieranych wewnatrz obszaréw rynkowych. Uznaje sig, ze przepisy
tego ustepu sa spelnione jesli, w przypadku granic, na ktérych stosuje si¢ podejscie oparte na skoordynowanych
zdolnosciach przesytowych netto, co najmniej 70 % zdolnosci przesytowych przy uwzglednieniu granic bezpieczen-
stwa pracy systemu po odliczeniu zdarzen losowych, zgodnie z wytycznymi w sprawie alokacji zdolnosci przesyto-
wych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi, jest dostgpne do obrotu migdzystrefowego. Wladze niemieckie
i duniskie wnosza o to, aby ten minimalny odsetek nie mial zastosowania do calkowitych zdolnosci przesylowych
przy uwzglednieniu granic bezpieczenistwa pracy systemu po odliczeniu zdarzen losowych. Minimalny odsetek
powinien mie¢ zastosowanie tylko do zdolnosci pozostatych po odliczeniu catkowitych oczekiwanych zdolnosci
wymaganych do przesytu na lad wytworzonej energii z farm wiatrowych przytaczonych do systemu KF (,pozostate
zdolnosci”).

(12) Jezeli zatem 320 MW ze zdolnoici przesytowej wynoszacej 400 MW potrzebnych bylo juz w celu przesylu energii
wiatrowej na lad, zgodnie z wnioskiem o odstgpstwo jedynie 80 MW podlega wymogom okre$lonym w art. 16
ust. 8. W rezultacie jezeli co najmniej 70 % z 80 MW zostaloby udostepnione do obrotu miedzystrefowego, w opinii
wladz niemieckich i dufiskich nalezy to uznac za wystarczajace w celu spelnienia wymogéw okreslonych z art. 16
ust. 8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej. Zdolnosci przesytowe odliczone od catkowitych zdolnosci
przesylowych przed wyznaczeniem minimalnej zdolno$ci udostepnianej do obrotu na rynku dnia nastgpnego opie-
rajg si¢ na prognozach obu OSP dotyczacych produkeji energii wiatrowej na etapie dnia nastepnego. Zdolnos¢ nie-
wykorzystana po dokonaniu alokacji zdolnosci przesytowych dnia nastgpnego jest udostgpniana na rynku dnia bie-
73Cego.

(13) Nalezy zauwazy¢, ze — jak opisano we wniosku — podejscie to jest obecnie uwzglednione w metodzie wyznaczania
zdolnosci przesylowych w odniesieniu do przedzialéw czasowych dnia nastepnego i dnia biezacego dla regionu
wyznaczania zdolnosci przesylowych Hanza. Region wyznaczania zdolnosci przesytowych Hanza obejmuje projekt
Kriegers Flak. Metoda wyznaczania zdolnosci przesytowych dla regionu Hanza zostala uzgodniona miedzy krajo-
wymi organami regulacyjnymi regionu Hanza w dniu 16 grudnia 2018 r. Metody wyznaczania zdolnosci przesylo-
wych na rynku terminowym dla regionu wyznaczania zdolnosci przesylowych Hanza oraz zaktualizowanej metody
dla przedzialéw czasowych dnia nastepnego i dnia biezacego nie mozna bylo jeszcze uzgodni¢ z wlasciwymi krajo-
wymi organami regulacyjnymi regionu, w szczegdlnosci dlatego, Ze nie udato si¢ doj$¢ do porozumienia w sprawie
podejscia do wyznaczania zdolnosci przesytowych na polaczeniu wzajemnym Kriegers Flak. Przedluzono zatem ter-
min osiggniecia porozumienia w nadziei, ze trwajaca procedura dotyczaca odstgpstwa przyniesie jasno$¢ w tym
zakresie (%).

3.2. Art. 12, 14,151 16 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej

(14) Art. 12, 14, 15 i 16 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej zawieraja szereg odniesient do minimalnego
poziomu dostepnych zdolnosci, okreslonego w art. 16 ust. 8. Wladze niemieckie i duniskie wnosza o odstepstwo
w zakresie, w jakim minimalny poziom zdolnosci okreslony w tych artykulach odzwierciedla minimalny poziom
wyznaczony powyzej, czyli 70 % pozostatych zdolnosci.

(15) Komisja nie uznaje tego za osobny wniosek o odstepstwo. Istotny jest fakt, ze w art. 64 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie energii elektrycznej nie zezwala si¢ na odstepstwa od art. 12 tego rozporzadzenia. Jednak w zakresie, w jakim
odstepstwo od art. 16 ust. 8 powoduje inne obliczenie minimalnego poziomu zdolnosci, wszystkie odniesienia do
tej minimalnej warto$ci w rozporzadzeniu nalezy rozumie¢ jako odniesienia do wartosci okre$lonej w decyzji o przy-
znaniu odstepstwa.

(*) Zob. decyzja ACER nr 6/2020 z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wniosku organéw regulacyjnych regionu wyznaczania zdolnosci
przesylowych Hanza o przedluzenie okresu na osiagniecie porozumienia w sprawie metody wyznaczania dlugoterminowych zdol-
nosci przesytowych, https:/[www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Individual%20decisions/ ACER%20Decision
%2006-2020%200n%20extension%20Hansa_LT_CCM.pdf


https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Individual%20decisions/ACER%20Decision%2006-2020%20on%20extension%20Hansa_LT_CCM.pdf
https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Individual%20decisions/ACER%20Decision%2006-2020%20on%20extension%20Hansa_LT_CCM.pdf
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3.3. Kodeksy sieci i wytyczne

(16) Na podstawie wniosku odstepstwo uwzglednia si¢ rowniez w odpowiednich procesach obliczania zdolnosci zgodnie

z rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1222 (*) ustanawiajacym wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylo-
wych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi, rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/1719 () ustanawiajagcym
wytyczne dotyczace dlugoterminowej alokacji zdolnosci przesylowych oraz rozporzadzeniem Komisji (UE)
2017/2195 () ustanawiajagcym wytyczne dotyczace bilansowania. W zakresie, w jakim wnosi si¢ o odstepstwa od
metod przyjetych na podstawie tych rozporzadzen Komisji, wnioski takie nie s3 uwazane za odrgbne wnioski
o0 odstepstwo, lecz sa nierozerwalnie zwiazane z wnioskiem o odstepstwo od rozporzadzenia w sprawie energii elek-
trycznej. W zakresie, w jakim ze wzgledu na odstgpstwo przepis rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej nie
ma zastosowania do projektu lub ma zastosowanie jedynie czg$ciowo, metody przyjete na podstawie przepiséw
wykonawczych odnoszacych si¢ do odpowiedniego przepisu rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej lub
opartych na nim réwniez nie maja zastosowania.

(17) Wniosek o odstepstwo stanowi ponadto, Ze rezerwacja zdolnosci na rynku dlugoterminowym opiera si¢ na zdol-

nosci pozostatej po odliczeniu zainstalowanej mocy sitowni wiatrowych. Rezerwacja zdolno$ci w pozostatych pod-
stawowych okresach handlowych opiera si¢ na zdolnosci pozostalej po odliczeniu prognozowanego zastrzyku ener-
gii wiatrowej. Chociaz we wniosku okreslono, ze nalezy unika¢ ograniczania wytwarzania w morskich farmach
wiatrowych (co rozumie si¢ jako odniesienie wylacznie do farm wiatrowych Baltic 1 i 2 oraz Kriegers Flak) spowodo-
wanego rezerwacja transgranicznych zdolnosci przesylowych dla obrotu migdzystrefowego we wszystkich podsta-
wowych okresach handlowych, Komisja rozumie, ze wniosek ten jest zamierzonym skutkiem pozostalych odstep-
stw, o ktére wniesiono, oraz opisanego podejicia do obliczania i alokacji zdolnosci, a nie wnioskiem o odrgbne
odstepstwa. W szczegdlnosci we wniosku wyraznie okreslono, ze alokowana zdolno$¢ powinna by¢ niezawodna,
w zwigzku z czym nie nalezy ogranicza¢ Zadnej z alokowanych zdolnosci, aby zapobiec ograniczeniu wytwarzania
energii w morskich farmach wiatrowych.

3.4. Czas trwania odstepstwa, ktérego dotyczy wniosek

(18) Wniosek o odstgpstwo przewiduje, ze odstgpstwo zacznie obowigzywal wraz z oddaniem do uzytku KF, co ma

nastgpi¢ w trzecim kwartale 2020 r., i bedzie obowigzywal ,dopoki farmy wiatrowe Baltic 1, Baltic 2 i Kriegers Flak
beda przytaczone do KF”. W dalszej czgsci wniosku odniesiono si¢ do ograniczenia czasowego: ,dopdki te morskie
farmy wiatrowe bedg sprawne i przytaczone do systemu”.

(19) Komisja rozumie, ze chodzi tu o farmy wiatrowe, ktére juz istnieja, lub o farme wiatrowa Kriegers Flak, ktéra ma

rozpoczgé prace w najblizszej przyszlosci. Tak wigc w przypadku nowych farm wiatrowych, nawet jako inwestycji
kontynuacyjnych w stosunku do istniejacych, ich prognozowana produkcja nie bytaby odliczana od catkowitych
zdolnosci przesytowych przed obliczeniem pozostalych zdolnosci.

4. UWAGI OTRZYMANE W OKRESIE KONSULTAC]I

(20) Podczas konsultacji Komisja otrzymata uwagi od pigciu réznych zainteresowanych stron, jak réwniez od jednego

panstwa czlonkowskiego.

— Cztery z szeciu pism byly przychylne lub przynajmniej wyrazaly zrozumienie dla odstepstwa, o ktére wnie-
siono, chociaz w dwéch z tych pism wniesiono o wyrazne ograniczenia czasowe dla odstepstwa, z czego w przy-
padku jednego celem bylo szybkie dostosowanie projektu do ram prawnych UE. Kolejne pismo nie zawierato
uwag na temat samego wniosku o odstepstwo, natomiast w szdstym pismie opowiedziano si¢ za odrzuceniem
odstepstwa oraz za okreSleniem krétkiego ograniczenia czasowego jako drugim preferowanym rozwigzaniem.

— Jezeli chodzi o czas obowiazywania ewentualnego odstgpstwa, z czterech pism, w ktérych poparto przyznanie
odstepstwa, w dwéch z nich opowiedziano sig za tym, aby odstepstwo obejmowalo caly okres eksploatacji przy-
faczonych farm wiatrowych, podczas gdy w jednym z pism wniesiono o okreslenie czasu trwania odstepstwa
bez zaproponowania konkretnego czasu, a w drugim wniesiono o to, aby odstgpstwo miato charakter tymcza-
sowy i podano przyklad piecioletniego ograniczenia czasowego, z my$la o opracowaniu rozwigzania dotycz-
cego morskiego obszaru rynkowego dla KF.

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. L 197 z 25.7.2015, s. 24).

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/1719 z dnia 26 wrze$nia 2016 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace dlugoterminowej alokacji
zdolnosci przesytlowych (Dz.U. L 259 z 27.9.2016, s. 42).

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. ustanawiajgce wytyczne dotyczace bilansowania (Dz.U. L 312
7 28.11.2017, s. 6).
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— W pigciu z szesciu pism podkreslono, ze chociaz (warunkowa) decyzja o przyznaniu odstgpstwa ad hoc moze
by¢ uzasadniona ze wzgledu na wyjatkowe cechy danego przypadku, odstepstwa nie stanowia odpowiedniej
alternatywy dla ustanowienia szerszych ram regulacyjnych w celu zapewnienia trwalego rozwigzania regulacyj-
nego. Takie rozwigzanie regulacyjne byloby przydatne nie tylko w przypadku przyszlych projektéw hybrydo-
wych, ale mogloby réwniez pozwoli¢ na zastgpienie odstgpstwa po okre$lonym czasie niezbednym do uzgod-
nienia podejScia regulacyjnego i ewentualnej ponownej negocjacji uméw z KF. W széstym pismie uznano, ze
nastapily zmiany w ramach, ale podkreslono, ze w przypadku projektéw dlugoterminowych naturalne jest, aby
w okresie realizacji projektu wprowadzano pewne zmiany regulacyjne.

— W odniesieniu do tresci takiego trwalego rozwigzania regulacyjnego, ktore wykracza poza zakres niniejszej
decyzji o przyznaniu odstgpstwa, w dwoch pismach podkreslono, ze wsparcia nalezy udzielaé bezposrednio
w spos6b oparty na rynku (np. w drodze aukgji), a nie posrednio przez sztucznie zawyzone ceny energii elek-
trycznej lub specjalny operacyjny sposéb traktowania, taki jak dysponowanie priorytetowe i brak obowigzku
bilansowania. Jedno z pism zawiera wigcej szczegétowych informacji i poparto w nim morskie obszary rynkowe
jako obiecujace rozwigzanie, ktére w przysztosci mozna by zastosowac takze w odniesieniu do KF; podkreslono,
ze struktura rynku nie powinna wprowadza¢ rozréznienia miedzy wytwarzaniem na ladzie i na morzu, a jedno-
czesnie uznano potrzebe bardziej szczegdlowej oceny efektéw dystrybucyjnych morskich obszaréw rynkowych.

5. OCENA

(21) Zgodnie z art. 64 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej odstepstwo od odpowiednich przepisow art. 3 i 6,
art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 114, art. 9, 101 11, art. 14-17, art. 19-27, art. 35-47 i art. 51 rozporzadzenia moze zostaé
przyznane, jezeli panistwa czlonkowskie (w tym przypadku zaréwno Dania, jak i Niemcy) sg w stanie wykazad, ze
do$wiadczaja istotnych probleméw w eksploatacji matych systeméw wydzielonych i malych systeméw potaczonych.

(22)  Z wyjatkiem regionéw najbardziej oddalonych odstepstwo jest ograniczone w czasie i podlega warunkom majacym
na celu zwigkszenie konkurencji i integracji z rynkiem wewnetrznym energii elektryczne;.

(23) Ponadto odstepstwo ma na celu zapewnienie, aby nie utrudnialo ono przejécia na odnawialne Zrédta energii, wiek-
szej elastyczno$ci, magazynowania energii, elektromobilnosci i odpowiedzi odbioru.

5.1. Male systemy wydzielone lub male systemy polaczone

(24) Rozporzadzenie w sprawie energii elektrycznej nie przewiduje uogélnionych automatycznych odstepstw dla matych
system6w polaczonych ani matych systeméw wydzielonych. W rozporzgdzeniu zatozono zatem, Ze niezaleznie od
duzego zrbznicowania pod wzgledem wielkosci 1 wlasciwosci technicznych systeméw elektroenergetycznych w UE
wszystkie takie systemy moga i powinny by¢ eksploatowane zgodnie z pelnymi ramami regulacyjnymi.

(25) Zalozenie to mozna jednak obali¢, a tym samym zgodnie z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie energii elek-
trycznej odstepstwo od stosowania niektorych przepiséw rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej jest moz-
liwe, jezeli panstwa czlonkowskie wykaza, miedzy innymi, ze stosowanie tych przepisow do malych systeméw
wydzielonych moze prowadzi¢ do istotnych probleméw, w szczegdlnosci ze wzgledu na warunki geograficzne lub
profile popytu istotne dla danych systeméw. Stwierdzono to na przyklad w przypadku niekt6rych matych i odizolo-
wanych wysp Morza Srédziemnego, gdzie popyt w zimie jest bardzo niski, a w krétkich sezonach turystycznych
znacznie wzrasta (°).

(26) Oprocz systeméw wydzielonych w rozporzadzeniu w sprawie energii elektrycznej przewidziano mozliwo$¢ przyzna-
nia odstepstw rowniez na rzecz matych systeméw potgczonych. Rodzi to pytanie o to, co stanowi system w rozumieniu
art. 64 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej. Do chwili obecnej wszystkie decyzje Komisji przyznajace
odstepstwa dla systeméw wydzielonych dotycza wysp. Fakt, ze jedynym systemem wyraznie wymienionym
w art. 64 jest system Cypru, wyspy, ktorej system przesylowy nie jest obecnie potaczony z systemami przesylowymi
innych panstw czlonkowskich, wskazuje, Ze to wlasnie wyspy mial prawdopodobnie na mysli réwniez prawodaweca,
przewidujac mozliwos¢ przyznania odstepstwa dla malych systeméw wydzielonych lub malych systeméw polaczo-
nych.

(®) Zob. decyzja Komisji 2014/536/UE z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie przyznania Republice Greckiej odstepstwa od niektérych
przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE (Dz.U. L 248 z 22.8.2014, 5. 12).
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(27)  Samego terminu ,system” nie zdefiniowano ani w rozporzadzeniu w sprawie energii elektrycznej, ani w dyrektywie
w sprawie energii elektrycznej. W art. 2 pkt 42 i 43 dyrektywy w sprawie energii elektrycznej zdefiniowano jednak
odpowiednio terminy ,maly system wydzielony” i ,maly system polaczony”. Maly system wydzielony zdefiniowano
jako ,system, ktéry w 1996 r. osiagnat zuzycie mniejsze niz 3 000 GWh i w ktérym mniej niz 5 % rocznego zuzycia
uzyskuje si¢ przez wzajemne polgczenie z innymi systemami”, podczas gdy maly system polaczony to ,system,
ktéry w 1996 r. osiggnal zuzycie mniejsze niz 3 000 GWh i w ktérym wiecej niz 5 % rocznego zuzycia uzyskuje sie
przez wzajemne polgczenie z innymi systemami”.

(28) Po pierwsze, w obu definicjach zaklada si¢ zatem, ze system jest czyms, w czym mozna mierzy¢ i okreslaé zuzycie
energii elektrycznej. Po drugie, jest to co$, co moze by¢ polaczone z innymi systemami. Termin ,polaczenie wza-
jemne” w art. 2 pkt 39 dyrektywy (inaczej niz w rozporzadzeniu) jest rowniez zdefiniowany jako ,urzadzenie stoso-
wane do faczenia systeméw elektroenergetycznych”. W tym kontekscie oczywiste jest, ze ,system” musi by¢ czyms,
co (i) moze obejmowal punkty poboru oraz (ii) moze by¢ polaczone z innymi systemami za pomoca kabli elektrycz-
nych. Wydaje sig¢, ze wyklucza to rozumienie kilku naktadajacych si¢ na siebie i powigzanych ze sobg systeméw jako
,systemu”. Jeden system musi by¢ raczej wyraznie oddzielony od drugiego. NajwyraZniejszy podzial, i to réwniez ten
stosowany dotychczas w praktyce Komisji (), polega na topologicznym oddzieleniu jednego obszaru geograficznego
od drugiego, np. morza oddzielajacego wyspe od innych wysp oraz kontynentu lub gér. Ponadto oczywiste jest, ze
,Ssystem” musi by¢ czym$ polaczony i nie moze skladaé si¢ z kilku catkowicie niezaleznych i niepowigzanych ze
sobg element6w, a zatem tafcuch oddzielnych i niepowigzanych ze sobg wysp nie tworzylby jednego, lecz kilka sys-
temow.

(29) W omawianym przypadku obszar polaczony kablami w ramach KF lezy na $rodku morza. Podczas gdy farmy wia-
trowe Baltic 2 i Kriegers Flak znajdujg si¢ na rafie Kriegers Flak lub w jej poblizu, farma wiatrowa Baltic 1 znajduje
si¢ pomiedzy rafa a niemieckim wybrzezem. Farmy wiatrowe sg wigc wyraznie oddzielone od kontynentu przez
Morze Baltyckie. Morze oddziela jednak od siebie takze farmy wiatrowe. Chociaz sa one polaczone ze sobg kablami,
nie r6zni sig to od ich polaczenia z systemami na kontynencie.

(30) System KF tworzy jednak podmiot utrzymywany wspélnie przez wsp6lng operacje za posrednictwem MIO. MIO
dziala pod wieloma wzgledami jako odr¢bny operator systemu, autonomicznie wyliczajacy zdolno$é, proponujacy
dzialania zaradcze w przypadku ograniczen przesytowych, podejmujacy dzialania w celu zapewnienia stabilnosci
napiecia oraz nabywajacy ustugi kontrzakupéw, aczkolwiek pod nadzorem operatoréw systemu, obu OSP bedacych
wlascicielami element6éw sieci. A zatem KF jest oddzielony od innych systeméw przez morze i potgczony jako jeden system
wspding koncepcjg operacyjng i wspélng funkcjg operacyjng. Co wigcej, nie pokrywa sie on z innymi systemami i nie
mozna tez twierdzié, ze poszczegblne farmy wiatrowe tworzg odrebne systemy. Zaden z dwoch OSP nie moze jed-
nostronnie sterowac elementami systemu KF.

(31) W zwiazku z tym hybrydowe polaczenie miedzysystemowe KF wraz z polaczonymi farmami wiatrowymi stanowi
system w rozumieniu art. 64 rozporzadzenia.

(32) KFjest rtéwniez wyraznie ,malym” systemem. W przypadku nowo utworzonych systemow logiczne jest wykluczenie
odniesienia do zuzycia w 1996 r. Ten rok referencyjny nadal pochodzi z pierwszej dyrektywy w sprawie energii elek-
trycznej 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%), chociaz wcigz z progiem wynoszacym 2 500 GWh.
Zachowano go jako punkt odniesienia w pézniejszych latach, aby zapobiec zmianie statusu systeméw na podstawie
zmian w ich rocznych danych liczbowych dotyczacych zuzycia.

() Zob. decyzja Komisji 2004/920/WE z dnia 20 grudnia 2004 r. dotyczaca odstepstw od stosowania niektorych przepiséw dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Azoréw (Dz.U. L 389 z 30.12.2004, s. 31); decyzja Komisji 2006/
375/WE z dnia 23 maja 2006 r. dotyczaca odstepstw od stosowania niektdrych przepiséw dyrektywy 2003/54/WE w odniesieniu do
archipelagu Madery (Dz.U. L 142 z 30.5.2006, s. 35); decyzja Komisji 2006/653/WE z dnia 25 wrze$nia 2006 r. przyznajaca Repu-
blice Cypryjskiej odstepstwo od niektérych przepiséw dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 270
2 29.9.2006, s. 72); decyzja Komisji 2006/859/WE z dnia 28 listopada 2006 r. przyznajaca Malcie odstepstwo od niektérych przepi-
s6w dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 332 z 30.11.2006, s. 32) oraz decyzja Komisji 2014/536|UE
z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie przyznania Republice Greckiej odstepstwa od niekt6rych przepiséw dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/72/WE (Dz.U. L 248 z 22.8.2014, 5. 12).

(") Dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. L 27 z 30.1.1997, s. 20).
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(33) Jednak po sfinalizowaniu nowego systemu i osiggnieciu przez niego pelnej sprawnosci jego zuzycie na dany
moment nalezy wykorzystac jako podstawe do okreslenia, czy system jest ,maly”. Tak jest w przypadku KF. System
KF nie ma znaczgcego zuzycia, a catkowite zuzycie gcznie ze stratami w sieci szacuje si¢ na okoto 90 GWh. W naj-
blizszej przyszlosci nie przewiduje si¢ ponadto znaczacego wzrostu zuzycia (np. w zwigzku z produkcja wodoru).
Chociaz zuzycie w art. 2 pkt 42 i 43 rozporzadzenia moze sugerowad, ze pojecie ,matych systeméw” jest zwigzane
ze zuzyciem ,przez ludzi” i tym samym ograniczone do zamieszkalych wysp, Komisja jest zdania, Ze brak popytu ze
strony gospodarstw domowych lub przemystu nie wyklucza zakwalifikowania go jako ,malego systemu”. Ponadto,
poniewaz nie istnieje minimalny prég, wymog zuzycia przez ludzi wewnatrz systemu nie zapewnitby zadnego sen-
sownego kryterium rozdziatu. Podczas gdy decyzje Komisji dotyczace malych systeméw maja na celu gtéwnie roz-
wigzanie szczegblnych wyzwan w zakresie stabilnych i konkurencyjnych dostaw dla mieszkancoéw systemu, brzmie-
nie rozporzadzenia nie ogranicza mozliwo$ci przyznania odstgpstwa do tego rodzaju probleméw. Co wigcej,
poniewaz w artykule tym jest mowa o istotnych problemach ,w eksploatacji” systemu, problemy te moga réwnie
dobrze wynika¢ z interakcji migdzy systemem a znajdujgca si¢ w nim produkcjg, jak z interakeji z popytem.

(34) Ponadto KF, kt6ry sam zapewnia znaczgce zdolnosci polaczen wzajemnych, jest wyraznie ,polaczony”.

(35) Zatem KF jest malym systemem polaczonym w rozumieniu art. 64 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie energi
elektrycznej.

5.2. Istotny problem w eksploatacji systemu

5.2.1. Co stanowi istotny problem?

(36) Brzmienie art. 64 jest bardzo szerokie, jest w nim bowiem mowa o ,istotnych problemach w eksploatacji” systemu.
Termin ,istotne problemy” nie jest prawnie zdefiniowany, a Komisja nie przedstawita definicji tego terminu w swojej
praktyce decyzyjnej. Otwarte sformulowanie pozwala Komisji na uwzglednienie wszystkich potencjalnych proble-
moéw zwigzanych ze szczegdlng sytuacjg malych systeméw, pod warunkiem Ze sg one istotne, a nie jedynie margi-
nalne. Problemy takie moga si¢ znacznie rézni¢ w zaleznosci od specyfiki geograficznej, produkdji i zuzycia danego
systemu, ale takze od rozwoju technicznego (np. magazynowania energii elektrycznej i wytwarzania matych ilosci).

(37) W poprzednich decyzjach problemy, ktére nalezato rozwigzaé, dotyczyly utrzymania spéjnosci spotecznej lub row-
nych warunkéw konkurencji migdzy kontynentem a wyspami w sytuacji, gdy bezpieczenistwo systemu na wyspie
wymagalo dodatkowych $rodkéw lub wigzalo si¢ ze znacznie wyzszymi kosztami na wyspie w poréwnaniu z konty-
nentem. W zwiazku z tym ,eksploatacji” nie mozna rozumie¢ w sposéb zawezajacy, np. jako wymogu, aby bez
odstepstwa bezpieczna eksploatacja systemu nie byta mozliwa. Zawsze uwazano natomiast, ze ,problemy” obejmuja
réwniez problemy spoteczno-gospodarcze dla uzytkownikéw danego systemu ().

(38) Ponadto problemy, o ktérych mowa, musza pojawic si¢ w zwigzku z eksploatacja systemu. Trudno jest zatem wyob-
razi¢ sobie uzasadnienie, ktdore opieraloby si¢ wylgcznie na skutkach wystepujacych poza systemem, np. skutkach
dla krajowych programéw dotacji. Nie wyklucza to znaczenia skutkéw ,posrednich”, na przyklad dla bezpiecznej
eksploatacji systemu.

5.2.2. System KF jako pierwszy w swoim rodzaju

(39) System KF jest pierwszym tego typu systemem obejmujacym kable laczace systemy ladowe z morskimi farmami
wiatrowymi znajdujacymi si¢ w dwoch réznych panistwach, kabel faczacy te morskie farmy wiatrowe, umozliwiajacy
tym samym handel energia elektryczna pomiedzy obydwoma systemami ladowymi, stacje przeksztaltnikows ,back-
to-back” pomigdzy dwoma réznymi obszarami synchronicznymi, dwa rézne poziomy napigé polaczone przez mor-
ski transformator oraz MIO autonomicznie (pod nadzorem operatoréw z obu OSP) sterujacy poszczegdlnymi ele-
mentami systemu, aktywujacy kontrzakupy lub ograniczenie w stosownych przypadkach oraz ustawiajacy wartosci
dla przeksztattnika ,back-to-back”.

(") Zob. np. decyzja 2014/536UE, w ktdrej odniesiono si¢ do wyzszych kosztéw wytwarzania energii elektrycznej na wyspach, podczas
gdy ceny sa z mocy prawa rowne cenom na gtéwnej czesci terytorium.
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(40) Stworzenie pierwszego takiego systemu jest zlozonym przedsiewzigciem i wigzalo si¢ z istotnymi wyzwaniami. Ze
wzgledu na duzg ztozono$¢ projektu czas od planowania projektu do jego ostatecznej realizacji byt bardzo dlugi.

(41) Kiedy w 2010 r. podpisano umowe o udzielenie dotacji migdzy Komisjg a OSP przewidujaca wklad w wysokosci
150 mln EUR z funduszy UE do projektu KF, umowa ta przewidywala, ze poczatek eksploatacji systemu KF plano-
wano na czerwiec 2016 r.

(42) Pionierski charakter projektu pociggnat jednak za soba koniecznos§¢ zmiany konfiguracji systemu w trakcie realizacji
projektu. Poczgtkowo planowano wykorzystanie kabli HVDC, ale poniewaz planowana platforma morska HVDC
stala si¢ o okolo 250 % drozsza niz przewidywano ('), konieczne bylo przeprojektowanie systemu z wykorzysta-
niem morskich kabli AC. Zmieniong umowe o udzielenie dotacji podpisano we wrze$niu 2015 r.

(43) Tazmieniona struktura spowodowala znaczne zmniejszenie zdolnosci przesylowych, oprdcz tego, co jest niezbedne
do przesylu wiatru generowanego przez morskie farmy wiatrowe na brzeg. Mozna to wykazaé, poréwnujac dwa
przyklady zarzadzania ograniczeniami przesylowymi przedstawione w réznych prezentacjach Energinet.dk dla
Komisji, odpowiednio 14 listopada 2012 r. i 3 wrzes$nia 2014 r.:

Rysunek 3
Przyklad na podstawie planu projektu z 2012 r.
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Rysunek 4
Przyklad na podstawie planu projektu z 2014 r.
Wind power forecast Trading capacities Exchange
= Mw+
900 MW |
400 MW BOMW | @
230MW | sToMw 4 /
DE DE EUR T0MWh

(44) Przyklady te pokazujg, ze przy zalozeniu jednakowej produkcji energii wiatrowej w obu scenariuszach, zdolnosé
systemu KF udostepniona na rynku z my$lg o handlu w kierunku Niemiec wynosita 830 MW w projekcie z 2012 r.
i 230 MW w projekcie z 2014 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze efektywna réznica pomigdzy zatozeniami obydwu pro-
jektow zalezy w duzym stopniu od wiatru (*%).

(") Prezentacja 50Hertz dla Komisji Europejskiej z dnia 9 maja 2014 r., slajd 3.

(*) Na podstawie informacji przekazanych przez wladze niemieckie i dunskie w dniu 11 wrze$nia 2020 r. wartosci zdolno$ci mozna
poréwnaé w nastepujacy sposob: W przypadku niemieckich i duniskich morskich farm wiatrowych, z ktérych kazda ma taki sam sto-
pien wykorzystania, dostgpne na rynku zdolnosci w kierunku Niemiec wahalyby si¢ w ramach poczatkowych zalozen projektu od
600 MW (w przypadku braku produkgji energii wiatrowej) do ~855 MW (w przypadku produkgji energii wiatrowej wynoszacej
okoto 50 % odpowiednich zainstalowanych zdolnosci), a nastepnie od ~855 MW do 661 MW (w przypadku maksymalnej produkcji
energii wiatrowej), podczas gdy w ramach zmienionych zalozen projektu wahalyby si¢ od 400 MW (w przypadku braku produkeji
energii wiatrowej) do 61 MW (w przypadku produkji energii wiatrowej).

Dostepne na rynku zdolnoéci w kierunku Danii wahalyby si¢ w ramach poczgtkowych zatozen projektu od 600 MW (w przypadku
braku produkcji) do 0 MW (w przypadku maksymalnej produkq1) podczas gdy w ramach zmienionych zalozen projektu wynosityby
400 MW (w przypadku produkgji energii wiatrowej wynoszacej od 0 % do 33 %), a nastepnie wahalyby si¢ od 400 MW do 61 MW (w
przypadku maksymalnej produkeji energii wiatrowej).
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(47)

Ta znaczaca zmiana w koncepcji projektu wskazuje na szczegdlne wyzwanie, jakim jest ten projekt. W nowej kon-
cepdji zastosowano niezwykle diugie kable AC, o tacznej dtugosci polaczenia AC przekraczajacej 200 km — na ktérej
to zwykle stosuje si¢ technologie DC (jak poczatkowo planowano). Stwarza to wyzwania dla stabilno$ci napiecia
wewnatrz systemu KF. Aby sprostaé temu wyzwaniu, opracowano koncepcje MIO w celu monitorowania i kontrolo-
wania aktywow KF oraz reagowania (autonomicznie, ale pod nadzorem OSP) w stosowanych przypadkach.

Reakcje MIO obejmujg zapewnienie niezbednych wolumendéw kontrzakupéw w przypadku wystapienia ograniczen
przesytowych. W warunkach silnego wiatru produkcja z morskich farm wiatrowych juz teraz wypelnitaby bardzo
duzg czes¢ kabli. Gdyby w takich sytuacjach wymagane byly wysokie minimalne wolumeny handlu, czesciej wyste-
powalyby duze wolumeny kontrzakupow.

Przykladowo: W sytuacjach, gdy cena na obszarze DE/LU jest wyzsza niz cena na obszarze DK2, kabel taczacy nie-
mieckie farmy wiatrowe z niemieckim wybrzezem bylby przecigzony i zapewnienie minimalnego wolumenu handlu
na tym kablu wymagaloby kontrzakupéw w strong¢ DE[LU w kierunku DK. Jezeli w takiej sytuacji konieczne byloby
udostepnienie do handlu co najmniej 70 % zdolnosci 400 MW (a zatem 280 MW), zdolnos¢ ta zostataby wykorzys-
tana do przesylania energii elektrycznej ze strefy DK2 (by¢ moze z wytwarzania energii wiatrowej w Danii lub
innych panstwach skandynawskich) do strefy DE/LU. Dodanie 280 MW i energii wiatrowej z farm wiatrowych Baltic
1 i Baltic 2, ktére znajdujg si¢ w obszarze rynkowym DE[LU, przekroczyloby jednak zdolno$¢ przesylows kabla
faczacego te farmy wiatrowe z niemieckim wybrzezem.

Zatem aby udostepnic te zdolnosci, nalezatoby albo zmniejszy¢ produkeje z farm wiatrowych (ograniczenie/redys-
ponowanie prowadzace do obnizenia mocy), albo operatorzy systemu musieliby zaangazowaé si¢ w kontrzakupy
(handel energia elektryczna ze strefy DE/LU do strefy DK2). Oba podejscia ograniczylyby fizyczny przeplyw na
kablu i zapobieglyby przeciazeniu. Ponadto, jak okreslono jednak w art. 13 rozporzadzenia w sprawie energii elek-
trycznej, nierynkowe redysponowanie prowadzace do obnizenia mocy w przypadku energii elektrycznej z odnawial-
nych Zrédet energii stosuje si¢ jedynie w przypadku, gdy nie ma innej mozliwosci. Co wigcej, znaczne skrocenie
godzin pracy aktywoéw zwiazanych z wytwarzaniem energii ze Zrédel odnawialnych mogtoby mie¢ negatywny
wplyw na ich uzasadnienie biznesowe lub cele programu wsparcia dla odnawialnych zrédel energii. W zwiazku
z tym MIO utworzono w celu zmniejszenia produkcji farm wiatrowych tylko w ostatecznosci, a w pierwszej kolej-
nosci w celu rozwigzania problemu ograniczen przesylowych poprzez kontrzakupy.

W zwigzku z tym zastosowanie art. 16 ust. 8 zwigkszyloby ilo$¢ potrzebnych kontrzakupéw. To z kolei bez watpie-
nia zwigkszyloby ztozono$¢ utrzymania stabilnej eksploatacji systemu KF, poniewaz wymagane bylyby czestsze
interwencje ze strony MIO, ktéry musialby obstugiwaé wigksze wolumeny handlowe w sposéb autonomiczny. Na
podstawie dostgpnych informacji nie wydaje si¢ jednak, aby ta zwigkszona ztozono$¢ miala zagrozi¢ bezpieczen-
stwu operacyjnemu samego systemu KF i sama w sobie uzasadnia¢ odstepstwo.

W tym wzgledzie nalezy jednak podkreslié, Ze w rozporzadzeniu w sprawie energii elektrycznej wyraznie uznano
szczegblne wyzwania zwigzane ogélnie z innowacyjnymi projektami oraz z aktywami hybrydowymi obejmujacymi
w szczeg6lnosci polaczenia migdzysystemowe i polaczenia ladowe.

Art. 3 lit. ) rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej stanowi, ze ,zasady rynkowe umozliwiajg rozwdj projek-
téw demonstracyjnych dotyczacych zréwnowazonych, bezpiecznych i niskoemisyjnych zrédel energii, technologii
lub systeméw, ktére majg by¢ realizowane i wykorzystywane z korzyscia dla spoleczenistwa”. W zwigzku z tym
ramy legislacyjne majg na celu ulatwienie realizacji projektéw demonstracyjnych. W art. 2 pkt 24 rozporzadzenia
w sprawie energii elektrycznej definiuje si¢ projekt demonstracyjny jako ,projekt polegajacy na zademonstrowaniu
technologii okreslonego rodzaju po raz pierwszy w Unii oraz stanowigcy istotng innowacje, ktéra znacznie odbiega
od aktualnego stanu techniki”. Jest to wyraznie widoczne w przypadku KF, ktéry jest pierwszym tego rodzaju pro-
jektem i —jak wykazaly takze istotne wyzwania w jego realizacji — wymagal istotnej innowacji, kt6ra znacznie odbie-
gala od aktualnego stanu techniki.

Ponadto motyw 66 rozporzadzenia stanowi, ze ,[m]orska infrastruktura elektroenergetyczna spelniajaca dwie funk-
cje (tzw. »morskie aktywa hybrydowe«), taczaca przesyl morskiej energii wiatrowej na lad i polaczenia wzajemne,
réwniez powinna kwalifikowa¢ si¢ do zwolnienia, tak jak w ramach zasad majacych zastosowanie do nowych pola-
czefl wzajemnych pradu stalego”, jak réwniez, w przypadku gdy koszty projektu sa szczegélnie wysokie, do pola-
czefi wzajemnych pradu zmiennego. Kriegers Flak jest znacznie bardziej zlozony niz przecigtny projekt polaczenia
wzajemnego pradu zmiennego, a zatem zasadniczo kwalifikowalby sie do zwolnienia na podstawie art. 63. ,W razie
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koniecznosci ramy regulacyjne powinny nalezycie uwzglednia¢ szczeg6lng sytuacje tych aktywow, aby przezwycie-
za bariery w realizacji spofecznie efektywnych kosztowo morskich aktywéw hybrydowych”. Chociaz w motywie
tym wyraznie wspomina si¢ o zwolnieniach dla nowych polgczen wzajemnych, odnoszac si¢ tym samym do
art. 63, zastosowanie sformulowania ,tak jak” pokazuje, ze nie jest to jedyna Sciezka prowadzaca do szczegdlnych
ram dotyczacych aktywéw hybrydowych, ktéra chciano podkreslic w tym motywie. Poniewaz KF jest pierwszym
aktywem hybrydowym, jasne jest, Ze prawodawcy byli $wiadomi tego projektu przy opracowywaniu motywu 66
i uznali, Ze projekt ten moze wymagac szczegélnych ram regulacyjnych.

(53) Chociaz za pomocg motywu nie mozna zmieni¢ wynikajacych z rozporzadzenia wymogéw prawnych dotyczacych
przyznawania szczeg6lnych ram poprzez odstepstwa lub zwolnienia, a w art. 3 lit. ) nie okre$lono zadnych szcze-
g6lnych wymogdéw dotyczacych sposobu, w jaki nalezy traktowal projekty demonstracyjne w ramach regulacyj-
nych, oba te elementy tacznie wskazujg na wole prawodawcy, aby Komisja zwrdcita szczeg6lng uwage na wyjatkowa
sytuacje i wyzwania zwigzane z aktywami hybrydowymi i projektami demonstracyjnymi.

(54) W tym kontekscie KF jako projekt demonstracyjny stoi w obliczu zwigkszonej ztozonosci. Pelne wykazanie zakresu
tej zlozonosci nie jest jeszcze mozliwe, poniewaz to pierwszy tego rodzaju projekt. Mogloby to wystarczy¢, aby
zakwalifikowa¢ to jako problemy zgodnie z art. 64. Kwesti¢ t¢ mozna by jednak pozostawi¢ otwartg, gdyby inne
powody uzasadniajace odstepstwo byly wystarczajace — indywidualnie lub w polaczeniu z opisana powyzej zlozona
eksploatacjg i ustanowieniem systemu KF jako pierwszego w swoim rodzaju aktywa hybrydowego.

5.2.3. Bezpieczna eksploatacja obszaru DK2

(55) Oprécz zwigkszonej ztozonosci eksploatacji systemu KF, zwigkszona liczba kontrzakupéw mialaby réwniez wplyw
na sasiednie obszary rynkowe. Podczas gdy strefa DE[LU jest duza, strefa DK2 jest znacznie mniejsza. Skutkuje to
bardziej ograniczong dostgpnoscig zasobéw do regulacji prowadzgcej do zwigkszenia lub obnizenia mocy. We
wniosku o odstgpstwo argumentuje si¢, ze zasoby te mozna by wykorzysta¢ w pelni juz poprzez kontrzakupy na
rzecz systemu KF.

(56) Moglyby pojawi¢ sie watpliwosci, czy taki brak technicznej dostepnosci zasobéw do kontrzakupéw bedzie czesty,
poniewaz do kontrzakupéw dochodzi zazwyczaj w warunkach silnego wiatru, gdy w strefie DK2 pracuje duza liczba
aktywow wytwarzajacych energi¢ wiatrows, ale biorac pod uwage szeroki zakres mozliwych sytuacji w sieci, nie
mozna tego catkowicie wykluczy¢.

(57) Niemniej KF dysponuje réwniez innymi $rodkami umozliwiajacymi zarzadzanie ograniczeniami przesylowymi
w swojej sieci. Przykladowo w przypadku braku dostgpnosci zasobéw do kontrzakupéw bezpieczna eksploatacja
obiektu KF nadal bylaby mozliwa, gdyby nastapito zmniejszenie produkcji farm wiatrowych wchodzacych w sktad
samego systemu KF. Wyraznie dopuszczono to w art. 13 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej, gdy
wymaga tego zapewnienie bezpieczenstwa pracy systemu.

(58) Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sam wzrost kosztow systemowych, czy to z powodu zwigkszonych kosztéw kontrza-
kupéw, czy tez zwigkszonych kosztéw zwigzanych z nabywaniem rezerw dla obszaru DK2, nie moze jako taki sta-
nowi¢ podstawy dla odstgpstw na podstawie art. 64. W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy<¢, ze w niedawnej
decyzji dotyczacej zobowigzan w sprawie AT.40461 Interkonektor DE/DK, w ktérej zbadano systematyczne ograni-
czenia transgranicznych zdolnosci przesylowych zgodnie z unijnymi regutami konkurencji, Komisja uznala, ze nie
mozna przyja¢ dodatkowych kosztéw wynikajacych ze zwigkszonych potrzeb w zakresie kontrzakupéw lub redys-
ponowania jako uzasadnienia ograniczenia przeptywow transgranicznych (*4).

5.2.4. Uzasadnione oczekiwania

(59) Co wigcej, wniosek o odstepstwo stanowi, ze pierwsze rozmowy na temat projektu KF rozpoczely sie juz w 2007 .
i ze od tego czasu projekt zawsze planowano w oparciu o szczegdlne podejscie do zarzadzania ograniczeniami prze-
sylowymi, kt6re umozliwia alokacje na rynek tylko tych zdolnosci, ktére pozostaja po odliczeniu prognoz dotycza-
cych wiatru na etapie dnia nastgpnego.

(") Zob. decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie AT.40461 — Interkonektor DE/DK: https://ec.curopa.eu/competition/anti-
trust/cases/dec_docs[40461/40461_461_3.pdf.
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(60) We wniosku stwierdza si¢ réwniez, ze od 2007 r. nastapily istotne zmiany w ramach regulacyjnych, a w szczegdlnosci
w rozporzadzeniu w sprawie energii elektrycznej, poprzez wprowadzenie art. 16 ust. 8, okreslajacego nowe wymogi
w poréwnaniu z obowigzujacym prawodawstwem. We wniosku o odstepstwo argumentuje sie, ze decyzje inwesty-
cyjng z 2016 r. podjeto przy zalozeniu, ze morskie farmy wiatrowe moglyby korzystaé z zasady dysponowania prio-
rytetowego na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE (%), co w rezultacie mogloby
doprowadzi¢ do zmniejszenia zdolnosci do obrotu transgranicznego.

(61) W tym kontekscie Komisja pragnie podkresli¢, ze zasada maksymalizacji transgranicznych zdolnosci przesylowych
nie jest nowa koncepcja i dlatego tez nie mozna przyja¢ tych argumentdéw. Po pierwsze, opiera si¢ ona na podstawo-
wych przepisach prawa Unii, a w szczegdlnosci na art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”),
w ktérym zakazano wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, oraz na art. 35 TFUE, w kt6-
rym zakazano ograniczen ilosciowych w wywozie i wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym. Po drugie,
wart. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 (*) nalozono obowigzek mak-
symalizacji zdolnosci polaczen wzajemnych i okreslono, ze ,[u]czestnikom rynku udostgpniane s3 maksymalne
zdolnosci polgczen wzajemnych lub sieci przesytowych majacych wpltyw na przeplywy transgraniczne, przy zacho-
waniu standardéw bezpieczenistwa eksploatacji sieci”. Ponadto zalgcznik 1.7 do tego rozporzadzenia stanowi, ze
OSP ,nie ograniczaja zdolnosci polaczenia wzajemnego w celu rozwigzania ograniczen w swoich wiasnych rejonach
sterowania, chyba ze robig to z wymienionych wyzej powodéw lub ze wzgledu na bezpieczenstwo operacyjne”.
Ponadto w dniu 14 kwietnia 2010 r. Komisja podjeta decyzje w sprawie AT.39351 Swedish Interconnectors (")
o przyjeciu zobowigzan ze strony szwedzkiego OSP za naduzycie, zgodnie ze wstepng oceng Komisji, pozycji domi-
nujgcej na rynku szwedzkim polegajace na ograniczeniu transgranicznych zdolnosci przesytowych w celu rozwigza-
nia problemu wewnetrznych ograniczeni przesylowych, z naruszeniem art. 102 TFUE. Podobny wstepny wniosek,
prowadzacy do zobowigzan, sformutowano w sprawie AT.40461 Interkonektor DE/DK (*¥) dotyczacej granicy mig-
dzy zachodnig Dania (DK1) a obszarem Niemcy/Luksemburg.

(62) Majac na uwadze przedstawione powyzej zasady, operatorzy rynkowi powinni byli by¢ swiadomi zasady maksyma-
lizacji transgranicznych zdolnosci przesylowych. W kazdym razie najpdzniej od kwietnia 2010 r., w zwigzku ze
sprawg AT.39351 Swedish Interconnectors, interpretacja istniejacych zasad odnoszacych si¢ do transgranicznych
zdolnosci przesytlowych przez Komisje stala sig jasna. Co wigcej, whrew temu, co stwierdzono we wniosku o odstep-
stwo, w pkt 1.7 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 réwnieZ nie zezwolono ad infinitum na ograni-
czenie migdzyobszarowych zdolnosci przesylowych ze wzgledu na bezpieczefistwo operacyjne, oplacalnos¢ lub
minimalizacje negatywnego wplywu na rynek wewnetrzny energii elektrycznej. Zamiast tego tam, gdzie takie ogra-
niczenie moglo zosta¢ wyjatkowo dozwolone, byto ono wyraznie tolerowane ,jedynie do czasu znalezienia rozwig-
zania dlugoterminowego”. W zwigzku z tym stworzenie calego systemu opartego na stalej redukgji bylo wyraznie
niedopuszczalne na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 714/2009.

(63) Zwigzek miedzy obowiazkiem maksymalizacji transgranicznych zdolnosci przesylowych na podstawie rozporzg-
dzenia w sprawie energii elektrycznej a przyznaniem dysponowania priorytetowego i priorytetowego dostepu do
energii ze Zrédet odnawialnych na podstawie dyrektywy 2009/28/WE byt jednak postrzegany co najmniej przez nie-
ktorych uczestnikéw rynku jako nie do konica jasny, a wnioskodawcy zwracajg uwage, ze kwestia ta byla wielokrot-
nie poruszana przez projektodawcéw w kontaktach z Komisjg Europejska w odniesieniu do tego konkretnego,
pierwszego w swoim rodzaju projektu. OSP pracujacy nad projektem KF réwniez nie przeoczyli po prostu mozli-
wego wyzwania dla ich zamierzonego podejicia do zarzadzania ograniczeniami przesylowymi. Wielokrotnie przed-
stawiali raczej swoje planowane podejscie stuzbom Komisji Europejskiej. Zdaniem wnioskodawcy fakt, ze od 2010 r.
stuzby Komisji Europejskiej nie wnosily w licznych kontaktach z projektodawcami o zmiang struktury projektu KF
w sposOb zapewniajacy stosowanie zasady maksymalizacji, zwigkszyl dezorientacj¢ projektodawcéw odnosnie do
zasad majacych zastosowanie do tego projektu.

(64) We wniosku o dotacje z 2010 r. dla projektu KF (**) okreslono, ze nalezy znalez¢ , prawidlows interpretacje prioryte-
towego przylaczenia”, aby zapewni¢ wykonalno$¢ projektu. We wspdlnym studium wykonalnosci, ktére przedlo-
zono stuzbom Komisji, stwierdzono, ze podstawowym zalozeniem jest to, ze zdolno$¢ na polaczeniach wzajem-
nych, ktéra zgodnie z przewidywaniami nie bedzie wymagana do transportu energii wiatrowej, moze zostaé
udostepniona na rynku kasowym. Oczekiwane dodatkowe zdolnosci przesytowe dostepne do obrotu byly zatem
jedynie zdolno$ciami pozostatymi po transporcie morskiej produkgji energii wiatrowej na lad.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zro-
del odnawialnych zmieniajgca i w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. L 211,
14.8.2009, s. 15).

(") https:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs[39351/39351_1223_4.pdf

("% https:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40461[40461_461_3.pdf

(") S.16, ryzyko 7.
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(65) W badaniu stwierdzono réwniez, ze ,na podstawie dyrektywy 2009/28/WE wszystkie pafistwa maja priorytetowy
dostep do sieci w odniesieniu do odnawialnych 7rédel energii. W niemieckim ustawodawstwie krajowym wymaga
si¢ ponadto, aby turbiny wiatrowe mogly w kazdej chwili zasila¢ niemiecka krajowg sie¢ przesytows. Jednak w przy-
padku niewystarczajacej zdolnosci przesylowej formalne wymogi dotyczace dostepu do sieci moga zostaé rozwig-
zane za pomocg kontrzakupéw lub $rodkéw z zakresu rynku bilansujgcego”. A zatem omdwiono juz zaréwno
kwestie zarzadzania ograniczeniami przesylowymi, jak i mozliwe rozwigzanie w drodze kontrzakupow.

(66) Niemniej podejcie do zarzadzania ograniczeniami przesylowymi bylo nadal przedmiotem dyskusji, w tym ze stuz-
bami Komisji Europejskiej. W bardzo podobnych prezentacjach z dnia 14 listopada 2012 r. oraz (na podstawie
zmienionego planu projektu) 3 wrzesnia 2014 r. OSP, Energinet.DK, wyraznie okrelil, ze ,model zarzadzania ogra-
niczeniami przesylowymi jest istotng cz¢scig podstawy decyzji inwestycyjnej”. W obu prezentacjach wyraznie zwro-
cono uwage na mozliwe sprzeczne interpretacje priorytetowego dostepu na podstawie art. 16 dyrektywy
2009/28|WE z jednej strony i zasady maksymalizacji na podstawie art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 z dru-
giej strony.

(67) W prezentacjach jasno opisano sposob, w jaki OSP zamierzali rozwigzac ten konflikt w odniesieniu do projektu KF,
i podano, ze ,zdolno$¢ do wytwarzania energii wiatrowej do sieci ladowej bedzie zarezerwowana na podstawie
prognozy na dziel nastgpny” oraz ze ,pozostala zdolno$¢ ma zostaé przekazana na potrzeby laczenia rynkéw
[czym zdefiniowano zdolno$¢ dostepna do obrotu] i wykorzystana w taki sam sposéb jak zdolno$¢ na innych pola-
czeniach wzajemnych”. Podczas prezentacji w 2014 r. nie podkreslono (na pi$mie) zmniejszonej zdolnosci dla rynku
w poréwnaniu z weze$niejszym planem projektu, ale nie zostalo to réwniez zatajone. Przeciwnie, obie prezentacje
maja dokladnie takg sama strukture i jezeli przeprowadzi si¢ je réwnolegle, wyraznie wida¢ réznice.

(68) W zwigzku z tym od 2010 r. na spotkaniach z krajowymi organami regulacyjnymi i stuzbami Komisji Europejskiej
wielokrotnie podkreslano znaczenie podejscia do zarzadzania ograniczeniami przesylowymi, zaznaczajac, ze
odmienne wymogi prawne w stosunku do prawodawstwa wtérnego moga by¢ postrzegane jako sprzeczne. Przy-
najmniej w péZniejszych prezentacjach jasno okreslono réwniez planowane podejscie, jakie strony projektu zamie-
rzajg przyja¢ w celu rozwigzania tej kwestii, oraz wplyw, jaki mialoby to na transgraniczne zdolnosci przesylowe.
Na przestrzeni lat organy krajowe i Komisja nadal wspieraly projekt, w tym poprzez znaczacy wklad finansowy, bez
zadania zmian w strukturze projektu.

(69) Komisja zauwaza rowniez, ze doglebnie oméwiono proponowang koncepcje z zainteresowanymi organami krajo-
wymi i ze zaden z zainteresowanych krajowych organéw regulacyjnych nie zglosil zastrzezen co do planowanej
koncepcji zarzadzania ograniczeniami przesylowymi. Zamiast tego koncepcje zatwierdzily wszystkie organy regula-
cyjne przedmiotowego regionu ,Hanza” w kontekscie zatwierdzenia metody obliczania zdolnosci regionu Hanza.

(70)  Oczywiscie sam fakt, Ze organy krajowe i Komisja przez wiele lat nie zglaszaly zastrzezen prawnych w odniesieniu
do projektu, nie moze by¢ w zaden spos6b postrzegany jako uzasadnienie przyznania odstepstwa dla tego projektu.
Ponadto, jak podkreslono réwniez w odpowiedzi na konsultacje, w przypadku projektéw o bardzo dlugim okresie
realizacji nalezy spodziewac si¢ pewnych zmian w wymogach regulacyjnych (lub wyjasnien do nich). Jednak biorac
pod uwage zlozono$¢ tematu i obszerne dyskusje na temat ram regulacyjnych, Komisja nie moze wykluczy¢, ze
strony projektu mogly racjonalnie zalozy¢, ze bedg mogly zrealizowa¢ projekt zgodnie z planem. Przyznano to réw-
niez w kilku pismach skierowanych do Komisji, w tym tych, w ktérych przedstawiono do$¢ krytyczny poglad na
odstepstwo. Ponadto gdyby krajowe organy regulacyjne, ministerstwa lub Komisja zglosily zastrzezenia, projekt
mozna byloby ewentualnie dostosowa¢ przed rozpoczeciem eksploatacji, np. poprzez zwigkszenie zdolnosci pota-
czeni na ladzie w celu uwzglednienia zwigkszonych przeptywéw do obrotu (jak poczatkowo planowano, ale nastep-
nie zrezygnowano po wprowadzeniu zmian do projektu).

(71) Powodem, dla ktérego zarzadzanie ograniczeniami przesylowymi wymieniono jako zasadniczy element decyzji
inwestycyjnej, bylo to, Ze w decyzji inwestycyjnej nalezalo uwzglednic interesy wszystkich zainteresowanych stron.
Dotyczylo to réwniez roli morskich elektrowni wiatrowych, ktére otrzymaly dotacje w ramach réznych krajowych
system6w wsparcia. Oczywiste jest, ze gdyby konieczne bylo przyznanie maksymalnej zdolnosci na handel, spowo-
dowaloby to zwigkszenie prawdopodobienstwa ograniczenia wytwarzania energii w morskich elektrowniach wia-
trowych.
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Rzecz jasna w zakresie, w jakim ograniczenie ma charakter nierynkowy, w art. 13 ust. 7 uprawniono te instalacje
wytworcze do pelnej rekompensaty finansowej utraconych przychodéw z systeméw wsparcia i na rynku dnia
nastepnego. W przypadkach, w ktérych utracone przychody moglyby by¢ wyzsze (np. z rynku dnia biezacego lub
ustug systemowych), w rozporzadzeniu nie przewidziano obowigzku rekompensaty (chociaz taki obowigzek mog-
by wynika¢ z prawa krajowego). W kazdym razie znaczny wzrost ograniczen dotyczacych morskich farm wiatro-
wych znaczgco zmienilby podstawowe zalozenia projektu, ktérego celem jest zwigkszenie mozliwosci przesytu
energii elektrycznej z morskich farm wiatrowych na lad, zwigkszenie niezawodnosci dostaw energii elektrycznej do
strefy DK2 oraz zwigkszenie zdolnosci do obrotu, nie zmieniajgc jednak znaczgco sytuacji istniejacych morskich
farm wiatrowych ani priorytetu nadawanego ich przylaczeniu na podstawie odpowiednich ram krajowych. Gdyby
strony projektu wiedzialy o koniecznosci udostgpnienia maksymalnej zdolnosci do obrotu niezaleznie od prioryte-
towych praw dostepu farm wiatrowych, mogloby nigdy nie doj$¢ do realizacji tego projektu.

W kontekscie regularnych kontaktéw z krajowymi organami regulacyjnymi, ministerstwami i Komisja, podczas kt6-
rych wyja$niono planowane podejscie, jest prawdopodobne, ze strony projektu mogly Zle zrozumieé sytuacje
prawna. Biorac to pod uwage, a takze uwzgledniajac szczeg6lng uwage, jaka nalezy zwréci¢ na wyzwania stojace
przed tym konkretnym projektem demonstracyjnym dotyczacym aktywéw hybrydowych, zastosowanie wymogéw
prawnych, ktére wymagalyby znacznych zmian w podstawowych elementach projektu i ktore, gdyby wczesniej
byly jasne, moglyby powstrzymac realizacj¢ projektu lub zmieni¢ jego podstawowe elementy, mogloby by¢ rzeczy-
wiscie postrzegane jako stwarzajgce istotne problemy dla eksploatacji malego systemu polaczonego.

Komisja moze zatem stwierdzié, ze pelne zastosowanie art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej
do systemu KF spowodowaloby istotne problemy w eksploatacji malego systemu polaczonego.

5.3. Zakres odstepstwa

Odstepstwo ma zastosowanie do obliczania i alokacji zdolnosci miedzyobszarowej polaczenia wzajemnego KF, sta-
nowiac odstgpstwo od wymogéw art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej w zakresie, w jakim
okreslono w nim minimalny prég 70 % catkowitej zdolnosci przesylowej polaczenia wzajemnego KF. Zamiast tego
stosuje si¢ art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej, mianowicie udostgpnia si¢ co najmniej
70 % pozostatych zdolnoci, czyli co najmniej 70 % zdolnosci pozostatych po odliczeniu tego, co jest potrzebne do
przetransportowania produkgji z farm wiatrowych Baltic 1, Baltic 2 i Kriegers Flak do ich odpowiednich systeméw
ladowych, na podstawie dziennych prognoz dotyczacych wytwarzania energii elektrycznej z tych farm.

W przypadku gdy w innych przepisach jest mowa o ,minimalnym progu” okreslonym w art. 16 ust. 8 rozporzadze-
nia w sprawie energii elektrycznej, nalezy interpretowa¢ je jako odnoszace si¢ do minimalnego progu okreslonego
w niniejszej decyzji. Dotyczy to rowniez kodeksow sieci energii elektrycznej i wytycznych, w tym dotyczacych aloka-
cji zdolnosci przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi, dlugoterminowej alokacji zdolnosci przesy-
fowych oraz bilansowania, jak réwniez warunkéw i metod opartych na wspomnianych rozporzadzeniach Komisji.

Wszystkie pozostate wymogi z art. 16 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej, w szczegdlnosci wymaog udo-
stepnienia maksymalnego poziomu zdolnosci polaczent wzajemnych zgodnego ze standardami bezpieczenstwa eks-
ploatagji sieci, nadal majg zastosowanie.

5.4. Brak przeszkod w przejsciu na odnawialne Zrédia energii, wigkszej elastycznosci, magazynowaniu
energii, elektromobilnosci i odpowiedzi odbioru

Art. 64 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej stanowi, ze decyzja ma na celu zapewnienie, aby nie utrud-
niala ona przej$cia na odnawialne zrodla energii, wigkszej elastycznosci, magazynowania energii, elektromobilnosci
i odpowiedzi odbioru.

Decyzja o przyznaniu odstgpstwa ma umozliwi¢ realizacje pierwszego w swoim rodzaju projektu demonstracyj-
nego, ktéry ma stuzy¢ poprawie wlaczenia energii odnawialnej do systemu elektroenergetycznego. Nie stanowi
zatem utrudnienia w przejéciu na odnawialne zrédla energii. Nie ma réwniez zauwazalnego wplywu na elektromo-
bilnos¢ i odpowiedZ odbioru.

W odniesieniu do zwickszonej elastycznosci i magazynowania energii nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ $wiadczenia
ustug na rzecz elastycznosci (w tym magazynowania) w celu wsparcia systemu elektrycznego zalezy bezposrednio
od dostarczania przedmiotowym ustugodawcom dokladnych i jasnych sygnaléw co do inwestycji i dysponowania.
Jezeli w obszarze rynkowym wystepuja strukturalne ograniczenia przesylowe, powoduje to znieksztalcenie sygna-
téw inwestycyjnych dla specyficznych dla danego miejsca ustug na rzecz elastycznosci. Przykladowo inwestycje
w produkcje wodoru lub magazynowanie w akumulatorach w systemie KF moglyby by¢ bardziej oplacalne w ramach
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regulacyjnych, ktére prawidtowo odzwierciedlaja ograniczenia przesylowe migdzy systemem KF a obydwoma syste-
mami ladowymi. Ze wzgledu na istotne wyzwania technologiczne zwiazane z morskimi inwestycjami nie oznacza to
automatycznie, ze takie inwestycje bylyby oplacalne w przypadku oddzielnego morskiego obszaru rynkowego dla
systemu KF, ale jest oczywiste, ze podejcie przyjete w decyzji o przyznaniu odstepstwa moze mieC negatywny
wplyw na taki potencjal inwestycyjny w poréwnaniu z ustanowieniem morskiego obszaru rynkowego.

(81)  Z drugiej strony w art. 64 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej nie wymaga sig, aby decyzje o przyznaniu
odstepstwa stuzyly maksymalizacji potencjatu w zakresie elastycznosci lub magazynowania energii — maja na celu
jedynie zapewnienie, by odstepstwo tego nie utrudnialo. Innymi stowy odstepstwo nie zapobiega rozwojowi sytua-
cji, ktére nastgpitby w sposéb naturalny bez niego. Nie jest jednak pewne, czy w przypadku braku odstgpstwa sys-
tem KF bedzie eksploatowany jako oddzielny morski obszar rynkowy. Jak podkreslali réwniez respondenci biorgcy
udzial w konsultacjach, morski obszar rynkowy moze mieé istotne zalety dla funkcjonowania rynku, przejrzystosci
i efektywnego wykorzystania aktywow sieciowych, ale wiaze si¢ rowniez z pewnymi komplikacjami, np. w zakresie
podziatu kosztéw i korzysci. Bez ustanowienia morskiego obszaru rynkowego nie jest jasne, czy pelne wdrozenie
art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej samo w sobie zapewnitoby bardziej doktadne sygnaly
inwestycyjne dla ustug na rzecz elastycznosci lub magazynowania w kontekscie projektu KF.

(82) W zwigzku z tym, o ile odstepstwo nie utrudnia przejscia na zwigkszong elastycznosé, w tym w zakresie magazyno-
wania energii, wazne jest, aby w odniesieniu do warunkéw odstgpstwa uwzglednié potrzebe odpowiednich sygna-
6w inwestycyjnych i ich wplyw na ewentualne magazynowanie lub inne inwestycje w zakresie elastycznosci.

5.5. Ograniczenie odstepstwa w czasie i na warunkach majacych na celu zwigkszenie konkurencji i inte-
gracji z rynkiem wewnetrznym energii elektrycznej

(83) Art. 64 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej wyraZnie stanowi, ze odstgpstwo jest ograniczone w czasie
i podlega warunkom majgcym na celu zwigkszenie konkurencji i integracji z rynkiem wewnetrznym energii elek-
tryczne;j.

5.5.1. Ograniczenie czasowe

(84) Ograniczenie czasowe moze by¢ zatem uzasadnione nie tylko zasada proporcjonalnosci, np. jezeli krétsze odstep-
stwo mogloby rozwiaza¢ dane problemy lub jezeli dtuzsze odstepstwo prowadzitoby do nieproporcjonalnego obcig-
zenia uczestnikéw rynku. Rozporzadzenie przewiduje obowigzkowe ograniczenie w kilku celach. Przede wszystkim
w rozporzadzeniu zalozono, ze ogélne ramy regulacyjne mozna stosowaé do wszystkich sytuacji na rynku wew-
netrznym i ze takie ogblne zastosowanie jest korzystne dla spoleczeristwa. Chociaz w art. 64 uznaje sig, ze odstep-
stwa moga by¢ wymagane w szczeg6lnych sytuacjach, to jednak moga one zwigkszy¢ ztozono$¢ calego systemu
i utrudnia¢ integracje réwniez na obszarach sgsiadujacych. Ponadto uzasadnienie odstgpstwa jest zasadniczo oparte
na 6wczesnych ramach technicznych i regulacyjnych oraz na topologii danej sieci. Wszystkie te sytuacje z pewnoscia
ulegng zmianie. Co wigcej, wazne jest, aby uczestnicy rynku byli w stanie przewidzie¢ zmiany regulacyjne z odpo-
wiednim wyprzedzeniem. Dlatego tez wszystkie odstepstwa musza by¢ ograniczone czasowo.

(85) Jedyna sytuacja, w ktérej rozporzadzenie przewiduje ogdlne mozliwosci odstepstwa bez ograniczen czasowych,
dotyczy regionéw najbardziej oddalonych w rozumieniu art. 349 TFUE, kt6rych nie mozna polaczy¢ z unijnym ryn-
kiem energii z oczywistych wzgledow fizycznych. Jest to fatwo zrozumiale, poniewaz regiony te nie maja Zadnego
wplywu na rynek wewnetrzny energii elektrycznej. Poniewaz KF nie jest regionem najbardziej oddalonym,
konieczne jest zatem jasne i przewidywalne ograniczenie czasu obowiazywania odstepstwa.

(86) We wniosku o odstepstwo proponuje si¢ ograniczenie czasowe z uwzglednieniem eksploatacji i polgczenia trzech
morskich farm wiatrowych. Sformutowanie nie wydaje si¢ zatem sugerowa¢ braku ograniczenia w czasie. Warunek
ten nie jest jednak wystarczajaco precyzyjny, jezeli chodzi o to, co nadal stanowi ,eksploatacje” pierwotnych farm
wiatrowych, i nie pozwala stronom trzecim przewidzie¢ z odpowiednim wyprzedzeniem ram regulacyjnych.
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Dla uniknigcia watpliwosci nalezy jasno okresli¢, czy morska farma wiatrowa polaczona z systemem KF nadal sta-
nowi jedna z pierwotnych farm wiatrowych, czy tez nie. W zwiazku z tym nalezy doda¢ warunek, ze od dnia, w kt6-
rym ktorakolwiek z trzech farm wiatrowych zaprzestanie eksploatacji z powodu innego niz zwykla konserwacja lub
naprawy o ograniczonym czasie trwania, albo zostanie poddana znaczacym modyfikacjom, co uwaza si¢ za majace
miejsce co najmniej w przypadku, gdy wymagana jest nowa umowa przylaczeniowa lub gdy zdolnosci wytworcze
farmy wiatrowej zwigkszg si¢ o ponad 5 %, produkcja z tej farmy wiatrowej nie bedzie juz odliczana od catkowitych
zdolnosci przesytlowych przed obliczeniem pozostalych zdolnosci, co zwigkszy zdolnosci dostepne do obrotu na
polaczeniu wzajemnym.

Jezeli jednak jedna lub dwie z farm wiatrowych zaprzestang eksploatacji lub w inny spos6b skorzystaja z odstepstwa,
nie wplynie to niekorzystnie na sytuacje handlowa pozostalych farm wiatrowych ani na eksploatacje systemu.
Odstepstwo nie zostanie zatem uchylone tylko dlatego, ze produkcja jednej z farm wiatrowych nie kwalifikuje sig
juz do odliczenia ex ante od catkowitej zdolnosci przesytowej, lecz tylko wtedy, gdy wszystkie trzy farmy wiatrowe
nie beda kwalifikowac si¢ juz do tego odliczenia.

Jezeli chodzi o odpowiedni czas obowiazywania odstgpstwa, Komisja zauwaza, Ze natychmiastowe zastosowanie
zasad, od ktérych wnosi si¢ o odstgpstwo, wymagaloby wprowadzenia istotnych zmian w ustaleniach regulacyjnych
i handlowych dotyczgcych KF, co mogloby mie¢ negatywne skutki dla eksploatacji farm wiatrowych.

Z drugiej strony Komisja zauwaza, ze przyznanie odstepstwa na czas, gdy farmy wiatrowe dzialajg i pozostajg pola-
czone, moze oznaczaé, ze odstepstwo bedzie obowigzywaé przez 20 lat lub dtuzej, biorgc pod uwage Sredni okres
eksploatacji morskich farm wiatrowych. Tak dlugie odstepstwo moze prowadzi¢ do znacznych niekorzystnych
warunkow dla integracji rynku.

Ponadto wazne jest, aby odstgpstwo dla KF nie stworzylo niezmiennego i nieelastycznego, w pewnym stopniu
obcego elementu w rozwijajacych sie morskich ramach regulacyjnych. Aby zapewni¢ wystarczajacg elastycznosc,
a jednoczesnie odpowiednig pewnos¢ i przewidywalnos¢ dla wszystkich stron projektu i innych uczestnikéw rynku,
nalezy ustanowi¢ regularne przeglady ram zatwierdzonych w niniejszej decyzji o przyznaniu odstgpstwa.

Komisja musi zatem znalez¢ réwnowage migdzy prawnie uzasadnionymi interesami partneréw projektu KF i sgsia-
dujacych panstw cztonkowskich, kt6rzy zaufali legalnosci rozwigzania regulacyjnego opracowanego dla pierwszego
w swoim rodzaju projektu, a interesami konsumentéw i producentéw z UE, ktdrzy chea skorzystaé z zasady maksy-
malizacji przeplywow transgranicznych.

Komisja bierze pod uwage fakt, ze opracowanie i wdrozenie rozwigzania regulacyjnego, ktdre nie wymaga odstep-
stwa, jest mozliwe (%), ale bedzie wigzalo si¢ ze znacznym nakladem czasu i znaczng zlozonoscig. To samo dotyczy
koniecznych dostosowann umownych do nowego podejscia regulacyjnego zgodnego z przepisami UE. Co wigcej,
poniewaz ramy regulacyjne dotyczace morskich aktywéw hybrydowych sg obecnie przedmiotem dyskusji, nalezy
przewidzie¢ wystarczajaco duzo czasu, aby zapewnié, by takie dostosowania nie musialy rozpoczal si¢ przed
zapewnieniem solidnych i jasnych podstaw. Wlasciwe wydaje si¢ zatem przyznanie odstgpstwa na okres 10 lat.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢, ze w celu utrzymania rownowagi gospodarczej i zapewnienia rentownosci
systemu KF nawet po uplywie tego 10-letniego okresu nadal konieczne bedzie utrzymanie odstepstwa. Komisja
moze zatem przedtuzy¢ ten okres w uzasadnionych przypadkach. Odstepstwo, uwzgledniajac ewentualne przedtu-
zenia, nie powinno przekracza¢ okresu 25 lat, poniewaz wykraczaloby poza oczekiwany pozostaly okres eksploata-
¢ji farm wiatrowych.

Przeglad Komisji dotyczacy wszelkich wnioskéw o przedluzenie musi obejmowaé oceng, czy mozliwa jest zmiana
struktury projektu w sposéb umozliwiajacy pelna integracje systemu KF z ogélnymi ramami regulacyjnymi, np.
przez okreslenie morskich obszaréw rynkowych. Kazda taka zmiana w strukturze projektu uwzgledniataby w nale-
zyty spos6b réwnowage gospodarczg ustanowiong na mocy decyzji o przyznaniu odstepstwa. Szczegdlowa proce-
dure wnoszenia o przedluzenie i jego przyznawania okreslono w pkt 5.5.3.

(*) W trakcie konsultacji zainteresowane strony zwrécily uwage w szczeg6lnosci na mozliwo$é utworzenia morskiego obszaru rynko-
wego dla projektu.
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5.5.2. Inne warunki

(96) W odniesieniu do dalszych warunkéw, ktére maja zostaé natozone, narzucenie zwigkszenia minimalnej zdolnosci
dostepnej do obrotu na niezmieniony pod innymi wzgledami projekt bezposrednio przyczynitoby si¢ do przywrdce-
nia problemu, ktéry ma zosta¢ rozwigzany w drodze odstepstwa, w tych godzinach, w ktérych kable w systemie KF
sa przecigzone. Z drugiej strony, gdy takie kable nie s3 przecigzone, w kazdym przypadku ma zastosowanie zasada
maksymalizacji, a zatem nalezy juz udostepni¢ maksymalng technicznie osiggalng zdolnos¢ az do calkowitej zdol-
nosci przesytowej systemu przesylowego.

(97) W zwiazku z powyzszym nie mozna catkowicie wykluczy¢ mozliwosci zwigkszenia dostepnej zdolnosci w dtuzszej
perspektywie czasowej. W szczegdlnosci wezesniejsze plany projektu nadal przewidywaly budowe dodatkowych
kabli pradu stalego, a z planéw tych zrezygnowano ze wzgledu na 2,5-krotny wzrost kosztéw wymaganych kompo-
nentéw (zob. motywy 40-42 powyzej). Nie jest wiec wykluczone, ze w przysztoici moze doj$¢ do takich inwestycji.
W umowie o udzielenie dotacji KF przewidziano w szczegdlno$ci mozliwos¢ wigczenia szwedzkiej farmy wiatrowe;j
do systemu KF i nawigzano do mozliwosci zwigkszenia zdolnosci w takim scenariuszu.

(98) W przypadku gdy nowe osiagniecia technologiczne lub rozwdj sytuacji rynkowej lub inwestycje w nowe morskie
farmy wiatrowe w poblizu KF spowodujg, Ze modernizacja istniejacego systemu lub budowa nowych kabli zwigksza-
jacych zdolno$¢ dostepna do obrotu jest finansowo oplacalna (biorac pod uwage potrzebe zapewnienia bezpiecznej
eksploatacji systemu KF i sgsiednich systeméw), nalezy wdrozy¢ takie inwestycje. W przypadku wnioskéw o przedtu-
zenie ocena Komisji obejmuje réwniez to, czy mozna racjonalnie oczekiwaé takich inwestycji w dodatkowa zdol-
nos¢, czy tez nie.

(99) Jezeli dostawcy ustug na rzecz elastycznosci wykaza konkretne zainteresowanie realizacja projektéw w ramach sys-
temu KF lub w jego poblizu, ktére moglyby zwigkszy¢ dostepng zdolno$¢ do obrotu dzigki wykorzystaniu ustug na
rzecz elastycznodci (np. skfadowaniu nadwyzek produkcji energii wiatrowej w akumulatorach morskich), przedmio-
towe organy krajowe nalezycie rozwaza takie inwestycje, wykorzystujac swéj potencjat do zwigkszenia dostepnej zdol-
nosci do obrotu do warto$ci minimalnej okreslonej w art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie energii elektrycznej.

5.5.3. Procedura dotyczgca ewentualnych wnioskw o przeduzenie

(100) Aby Komisja mogla ocenié, czy odstepstwo jest nadal konieczne w $wietle ewentualnych przyszlych wyjasnief
i zmian ram prawnych dotyczacych projektéw hybrydowych, organy krajowe informuja Komisje z odpowiednim
wyprzedzeniem przed koncem okresu obowigzywania odstgpstwa, czy uznaja przediuzenie odstgpstwa za
konieczne. Jezeli organy krajowe pragng ztozy¢ wniosek o przedtuzenie niniejszego odstepstwa, wspélny wniosek
sklada si¢ z odpowiednim wyprzedzeniem przed koficem okresu obowigzywania odstepstwa, aby umozliwi¢
dokladng analiz¢ wniosku o przedluzenie i wezesne poinformowanie uczestnikéw rynku o przyszlych ramach regu-
lacyjnych dla KF. Kazdy taki wniosek zawiera oceng kosztéw i korzysci wykazujaca wplyw odstepstwa zaréwno na
system KF, jak i na poziomie regionalnym oraz europejskim, poréwnujacg co najmniej mozliwosci kontynuowania
odstepstwa w jego obecnej formie, zwigkszenia dostgpnej zdolnosci poprzez przeprowadzenie dodatkowych inwes-
tycji oraz pelnej integracji systemu KF z ogdlnymi ramami regulacyjnymi dotyczacymi morskich aktywéw hybrydo-
wych, majgcymi zastosowanie w momencie skfadania wniosku o przedluzenie.

(101) Przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o przedluzenie Komisja nalezycie uwzglednia interesy gospodarcze
polaczonych farm wiatrowych i zaangazowanych operatoréw systemu, ale rowniez szerzej zakrojone skutki spo-
feczno-gospodarcze odstepstwa na poziomie regionalnym i europejskim. W ramach przegladu ustala si¢ w szczegdl-
nosci, czy i w jaki sposéb system KF nalezy wlaczy¢ do szerszych ram regulacyjnych dotyczacych aktywéw hybrydo-
wych.

(102) W celu dostatecznego uwzglednienia zmian w ramach regulacyjnych, jak réwniez osiagnigé technologicznych lub
rozwoju sytuacji rynkowej, wszelkie przedtuzenia (jezeli zostana przyznane) powinny by¢ ograniczone czasowo.

(103) Jezeli Komisja dojdzie do wniosku, Ze w celu przyznania przedtuzenia wymagane sg zmiany w podejsciu regulacyj-
nym okreslonym w niniejszej decyzji lub ze dla zwigkszenia konkurencji lub integracji rynku niezbedne sg inne
warunki, nalezy zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na ich wprowadzenie w Zycie, a takze nalezy powiadomié
z odpowiednim wyprzedzeniem innych uczestnikéw rynku o mozliwych zmianach dostgpnych transgranicznych
zdolnoci przesylowych,
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Hybrydowemu polaczeniu miedzysystemowemu Kriegers Flak przyznaje si¢ odstepstwo od przepiséw art. 16 ust. 8 rozpo-
rzadzenia (UE) 2019/943. Przy obliczaniu, czy osiggnieto minimalne poziomy zdolnosci dostepnych do obrotu miedzy-
strefowego, podstawa zdolnosci, ktéra nalezy zastosowaé do obliczenia minimalnej zdolnosci, jest zdolno$¢ pozostala po
odliczeniu zdolnosci niezbednej do przetransportowania prognozowanej produkgji energii elektrycznej przez farmy wia-
trowe przylaczone do hybrydowego polaczenia migdzysystemowego Kriegers Flak na etapie dnia nastgpnego do odpowied-
nich krajowych systeméw ladowych, a nie catkowita zdolno$¢ przesytowa.

Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/943 nadal ma w pelni zastosowanie, a maksymalny poziom zdolnosci hybrydo-
wego polaczenia miedzysystemowego Kriegers Flak oraz sieci przesylowych, na ktére maja wplyw transgraniczne zdol-
nosci przesytowe hybrydowego polaczenia migdzysystemowego Kriegers Flak, az do calkowitej zdolnosci sieci hybrydo-
wego polaczenia migdzysystemowego Kriegers Flak, jest udostgpniany uczestnikom rynku spelniajacym normy
bezpieczenistwa w zakresie bezpiecznej eksploatacji sieci.

Artykut 2

Odstepstwo na mocy art. 1 obejmuje wszystkie odniesienia do minimalnej zdolnosci, ktéra nalezy udostepni¢ do obrotu na
podstawie art. 16 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2019/943, zawarte w rozporzadzeniu (UE) 2019/943 i rozporzadzeniach
Komisji wydanych na podstawie tego rozporzadzenia.

Artykut 3

Odstepstwo na mocy art. 1 ma zastosowanie przez 10 lat od przyjecia decyzji Komisji. Komisja moze przedluzy¢ ten okres
zgodnie z art. 4. Calkowity czas obowigzywania odstepstwa, facznie z wszelkimi przedluzeniami, nie moze przekroczy¢ 25
lat.

W przypadku gdy ktérakolwiek z trzech farm wiatrowych przylaczonych do hybrydowego polaczenia migdzysystemo-
wego Kriegers Flak zaprzestanie eksploatacji z powodu innego niz zwykla konserwacja lub naprawy o ograniczonym czasie
trwania albo zostanie poddana znaczacym modyfikacjom, prognozy dotyczace energii elektrycznej, ktérg ma wytwarzaé
dana farma wiatrowa, nie sa juz odliczane na podstawie art. 1, co zwigksza dostgpna zdolno$¢ do obrotu na polaczeniu
wzajemnym. Nie uwzglednia si¢ przerw w produkeji spowodowanych niskimi cenami rynkowymi lub instrukcjami wyda-
wanymi przez operatoréw systemu. Modyfikacje uznaje si¢ za znaczace co najmniej w przypadku, gdy wymagana jest
nowa umowa przylaczeniowa lub gdy zdolnosci wytworcze farmy wiatrowej zwiekszg si¢ o ponad 5 %.

Artykut 4

Wiladze dunskie i niemieckie mogg wnie$¢ do Komisji o przedluzenie okresu obowiazywania odstgpstwa okreslonego
w art. 3. Kazdy taki wniosek nalezy zltozy¢ z odpowiednim wyprzedzeniem przed konicem okresu obowigzywania odstep-
stwa. Kazdy wniosek o przedtuzenie odstepstwa musi zawieraé analizg kosztow i korzysci podejscia regulacyjnego wybra-
nego w ramach odstgpstwa, w tym analizg ilo$ciowa. Ponadto wniosek musi zawiera¢ analiz¢ dotyczgcg mozliwych rozwia-
zan alternatywnych, w szczegdlnosci wlaczenia hybrydowego polaczenia migdzysystemowego Kriegers Flak do ogdlnego
regulowanego systemu morskich aktywéw hybrydowych majgcego wowczas zastosowanie, utworzenia odrgbnego mor-
skiego obszaru rynkowego dla hybrydowego polaczenia migdzysystemowego Kriegers Flak lub przeprowadzenia dodatko-
wych inwestycji w celu zwigkszenia dostgpnych zdolnosci przesytowych. Jezeli Komisja, po otrzymaniu wniosku o przedtu-
zenie, uzna, Ze wymagane s3 zmiany w podejsciu regulacyjnym okre$lonym w niniejszej decyzji lub ze dla zwigkszenia
konkurencji lub integracji rynku niezbedne sg inne warunki, nalezy zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na ich wprowadze-
nie w zycie, a takze nalezy powiadomic¢ z odpowiednim wyprzedzeniem innych uczestnikéw rynku o mozliwych zmianach
dostepnych transgranicznych zdolnosci przesylowych.

Artykut 5

Jezeli dostawcy ustug na rzecz elastycznosci wykazg konkretne zainteresowanie realizacja projektéw, ktore moglyby zwigk-
szy¢ dostepng zdolno$¢ do obrotu w hybrydowym polaczeniu miedzysystemowym Kriegers Flak dzieki wykorzystaniu
ustug na rzecz elastycznosci, wladze dunskie i niemieckie nalezycie rozwaza takie inwestycje, wykorzystujac ich potencjat
do zwigkszenia dostepnej zdolnosci do obrotu do warto$ci minimalnej okre§lonej w art. 16 ust. 8 rozporzgdzenia w spra-
wie energii elektrycznej. W przypadku gdy takie inwestycje s proponowane, ale nie s3 mozliwe w ramach hybrydowego
polaczenia migdzysystemowego Kriegers Flak, wladze krajowe informujg o tym Komisje.
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Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii oraz Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 listopada 2020 .

W imieniu Komisji
Kadri SIMSON
Czlonek Komisji
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